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V mnohych krajinach sveta prekvita aktivny pristup obyvatefov k otdzkam Zzivotného
prostredia. Obyvatelia si Coraz viac uvedomuju svoje pravo vyjadrit sa k zivotnému
prostrediu, v ktorom Ziju a pozaduju vacésiu ucast na rozhodovani, ktoré ovplyviiuje nielen ich
Zivoty, ale aj zivoty ich deti. Napriek tomu demokracia v otazkach zivotného prostredia nie je
samozrejmostou. Jej Coraz va&si vyznam je reakciou na realizaciu nespocetnych projektov
s vyraznym vplyvom na Zivotné prostredie a Zivobytie ludi v minulosti. Tieto projekty boli
realizované bez ohladu na namietky verejnosti, najma bez ohladu na zranitelné skupiny ako
su napriklad deti, Zeny, vidiecke obyvatelstvo a chudobni ludia.

Na &ele pohybu smerom k va&sej demokracii v oblasti Zivotného prostredia je Dohovor o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia — alebo Aarhusky dohovor — a Protokol
o strategickom environmentalnom hodnoteni k Dohovoru o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie presahujucom Statne hranice. Uvedené medzinarodné zmluvy boli koncipované
tak, aby sluzili zaujmom fudi a umoznili im podiefat sa na rozhodnutiach, ktoré mozu
ovplyvnit ich zZivoty. Vzhlfadom na pravo na zdravé a priaznive zivotné prostredie a predstavy
udrzatelného rozvoja a demokracie v oblasti Zivotného prostredia boli na zaklade zmluv
zavedené mechanizmy, ktoré umoznuju pretavit tieto idealy do praxe. Dva nastroje podrobne
popisuju postupy, na zaklade ktorych je verejnost’ nielen informovana o rozhodnutiach, ale
ma aj moznost efektivne sa podielat na rozhodnutiach, ktoré mézu mat’ vplyv na zZivoty
jednotlivcov. Napriek tomu, Ze su dojednané v ramci EHK OSN, k obom nastrojom maju
pristup aj Staty, ktoré nie su ¢lenmi EHK OSN. Podporuju univerzalne zasady a zaujem o ne
narasta nielen na regionalnej, ale aj na globalnej urovni.

Cielom odporuc¢ani o ucasti verejnosti, ktoré boli vypracované na zaklade tychto zmluv, je
poméct tvorcom politik, zakonodarcom a organom verejnej moci v ich kazdodennom Usili
zapojit’ verejnost do rozhodovacich procesov. Su uzitoénym navodom ako zapojit vSetky
zainteresované strany, ako zlepSit rozhodovaci proces, planovanie a zavadzanie postupov
a programov na vSetkych urovniach. Okrem toho, odporic¢ania pomdzu vladam v ich usili
rieSit otazku chudoby a nerovnosti a to tak, ze zaistia, aby sa vSetci fudia vratane
najchudobnejSich skupin spolo€nosti a vidieckych komunit mohli za&astnit’ rozhodovacieho
procesu a mohli mat osoh z prijmov vyplyvajucich z ekonomickych aktivit.

Na konferencii Rio+20 medzinarodna komunita uznala, Zze dobré riadenie a skutoCne
udrzatelné hospodarstvo vyzaduju efektivhu ucast verejnosti, & uz voliCov, spotrebitelov
alebo akcionarov. Preto som presvedCeny, zZe odporucania takisto pomézu realizovat
rozvojovu agendu po roku 2015 zameranu na ludi a ciele udrzatelného vyvoja.

Christian Friis Bach
Vykonny tajomnik
Hospodarska komisia OSN pre Eurépu
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6 Zhrnutie

Zhrnutie

Maastrichtské odporucania spdsobov podpory efektivnej G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti
zivotného prostredia uvedené v tomto dokumente boli vypracované pracovnou skupinou na podporu ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese v ramci Dohovoru o pristupe k informaciam, u&asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Boli vypracované
ako odpoved na ziadost zasadnutia zmluvnych stran dohovoru,” po niekolkoro¢nych Ziadostiach
predstavitelov a Clenov verejnosti o vypracovanie praktickejSieho usmernenia ako zlepSit implementaciu
opatreni dohovoru zameranych na ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese.

Maastrichtské odporucania boli vypracované otvorenym a participativnym postupom. Okrem kontaktnych
miest pre problematiku vykonavania dohovoru a zainteresovanych strdn boli navrhy rozposlané na
pripomienkovanie kontaktnym miestam a stranam pre problematiku vykonavania Dohovoru o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie presahujucom Statne hranice a Dohovoru o ochrane a vyuziti cezhrani¢nych
vodnych tokov a medzinarodnych jazier.

Maastrichtské odporu€ania su zalozené na osved&enych postupoch a maju sluzit ako prakticky nastroj na
zlepSenie zavadzania ustanoveni dohovoru o ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, a to dvoma
kfu¢ovymi sposobmi:
a. pomdct jednotlivym stranam pri vytvarani pravneho ramca pre ucast verejnosti na
rozhodovacom procese Vv oblasti Zzivotného prostredia v ramci dohovoru;

b. poskytnut kazdodennu pomoc verejnym ¢initefom pri navrhu a vykonavani procesov ucasti
verejnosti na rozhodovani v zalezitostiach zivotného prostredia v ramci dohovoru.

Okrem toho mézu byt odporucania prinosom pre predstavitelov verejnosti, ako aj mimovladnych organizacii
a predstavitefov sukromného sektora, ktori sa zu€astfiuju na rozhodovani v zaleZitostiach Zivotného
prostredia. M&2u byt délezité aj pre signatarov a iné Staty, ktoré nie su zmluvnymi stranami dohovoru, ako aj
pre predstavitelov a zainteresované strany, ktoré sa zuc€astnuju verejného rozhodovania v ramci inych
mnohostrannych dohdd v oblasti zivotného prostredia.

Odporucania su uzito€nou poméckou pri uplatfiovani ¢lankov 6, 7 a 8 dohovoru, najma pri rieSeni mnozstva
kfu€ovych vyziev ur€enych Vyborom pre sulad s Aarhuskym dohovorom. Nie su zavazné ani vyCerpavajuce
a v zavislosti od konkrétneho odporu€ania a Sirokej Skaly okolnosti na réznych uzemiach zmluvnych stran
dohovoru nevyhnutne nepredstavuju jediny prostriedok na jeho dodrziavanie. Napriek tomu, Zze odporucania
nie su oficidlnym vykladom dohovoru, st cennym nastrojom na vymenu skusenosti a osvedéenych postupov
a pomdhaju tvorcom politik, zadkonodarcom a organom verejnej moci v ich kazdodennom usili o
implementaciu dohovoru.

Za ucelom pomoct verejnym cinitelom, ktori vykonavaju procesy ucasti verejnosti v ramci dohovoru, sa
odporuc¢a prelozit Maastrichtské odporucania do prisluSsnych Statnych jazykov a vzhladom na zdroje
ponuknut verejnym &initelom Skolenie o ich vyuZivani.

" ECE/MP.PP/2010/2/dod.1, odsek 2 (c); pozri aj ECE/MP.PP/2011/2/dod. 1, rozhodnutie IV/6, priloha I, ¢innost' V.




AL DEFINICIE. ...t — e ar e —e e e 12
B. V8E0DECNE& MY ..o 12
C. Vytvorenie pravneho ramca pre ucast verejnosti na rozhodovani .......... 13
D. Navrhnutie procesu zapojenia verejnosti ........ccccccceeeevieeiieeeeiiiccie e 13
E. Vedenie procesu zapojenia vergjnosti.........ccccooeevevvieiiicciiii e 15
F. Ugast verejnosti na nulovom variante..............c.cocoeveveveececeeeeeeeeeenne 15
G. Viacuroviiove rozhodoVanie ...........oocceeiieeiiiiiiiieiee e 15
H. Vymedzenie a ur€enie verejnosti, ktora sa méze zucastnit rozhodovaniz: A
[, IndividUuAINE OZNAMENIE ... 17
J. POradné Organy ..o 17
K. Ugast verejnosti z inYch Krajin ...........ccccooveveueeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
L. Zverenie uloh v procese Uc€asti verejnosti .........ccccccevvviiviieenie i, 19
M. Praktické dojednania na podporu ucasti verejnosti.............cccceeeccinnnnnnnee 21
N. Hodnotenie, Skolenie a skumanie procesov ucasti verejnosti................... 21
A. Uplatiiovanie Clanku 6, odsek 1, pisSm. (2)......cccurereririiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 24
A. Uplatiiovanie Clanku 6, odsek 1, pism. (D)......ccueueereeiiiiiiie e 25
A. Uplatiiovanie ¢lanku 6, odsek 1, piSm. (C)...cceeeeiiiimriiiiiieeeiiiiieiiee e 26
D. Primerané, v€asné a ucinné oznamovanie (¢lanok 6, odsek 2)............... 26

E. Primerané Casové ramce na informovanie verejnosti a na jej u€innu pripravu

Na UCast (ClANOK B, OASEK 3).......uuuiiiiiiieiiiiiiiie it e e e e e e 29
F. V¢asna ucast verejnosti v dobe, kedy su k dispozicii vSetky moznosti (¢lanok 6, odsek 43)2
G. Povzbudenie investorov, aby sa stretli s dotknutou verejnostou este pred poziadanim o
vydanie povolenia (Clanok 6, 0dsek 5)........cccoiiiiiiiiiiiii s 32
H. Pristup k vSetkym dblezitym informaciam (Clanok 6, odsek 6)............cccccceeveeiiiiil. 33
I. Postupy odovzdavania pripomienok verejnostou (€lanok 6, odsek 7).........ccccceeeeeeiirnnnnnnnns 36
J. Nalezité zohladnenie vysledku ucasti verejnosti — rozsah povinnosti
ClANOK B, OUSEK 8).....uueiuiiiiiiiiiiiiiiiiiite ittt e e e e e e e e e e e ee e e e e et eeeeaeaaeaaaeaaaeaaaaaaaaaaaans 40
K. Okamzité oznamenie rozhodnutia a pristup k rozhodnutiu (¢lanok 6, odsek 9)................. 42
L. Zvazenie a aktualizacia prevadzkovych podmienok ¢innosti uvedenej
V ClANku 6 (ClANOK 6, 0ASEK 10).......eiiiiiiiiiieiiiie et 43
M. Ugast verejnosti na rozhodovani o geneticky modifikovanych organizmoch
(Clanok 6, odsek 11 @ ClANOK 6 DIS)......cciiiiiiiiiiiiiiie e 43
Ugast’ verejnosti na rozhodovani o planoch, programoch a postupoch (élanok 7)............... 45
B. VSEODECNE TEMY ... 46
B. PIANY @ PrOGramy .....coooiiiiiiiee et 46
LT o] 1111 QY2 R U RUTTPRI 47
Ugast’ verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a zakonov (€lanok 8) .............cceeeuee.e. 53
1 o o - 57



Vseobecné
odporucania

AL DEFINICIE ..o 12
B. V8EODECNE tEMY ... .o 12
C. Vytvorenie pravneho ramca pre ucast verejnosti na rozhodovani.................... 13
D. Navrhnutie procesu zapojenia verejnosti...........coeuviiiiiiieiieceiiicie e, 13
E. Vedenie procesu zapojenia Verejnosti..........ccceeorriiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 15
F. Ugast verejnosti na nUIOVOM variante...............c.coeeoeeeeeeueeeeeeeeeeceeeeeeeeene. 15
G. ViacUrovAoVe roZNOdOVANIE. .........ccuuiiiiiiiiie ettt 15
H. Vymedzenie a ur€enie verejnosti, ktora sa mdze zucastnit rozhodovania........ 16
[, INdividUAINE OZNAMENIE ......eeiiiiiiiiiiee s 17
O o] = To =T o] (o =1 28 17
K. Ugast verejnosti z iNych Krajin ..........ccccoooveeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
L. Zverenie uloh v procese UCasti Verejnosti ........ccccoeeviiiieiiiiiiiiiiiiieeeee e 19
M. Praktické dojednania na podporu u€asti verejnosti............ccccccccueeeieeiiiiennnnnnnn. 21
N. Hodnotenie, Skolenie a skimanie procesov u€asti verejnosti................cccee.... 21



12

I. VSeobecné odporucania

Definicie

Pojmy "organ verejnej moci", "informacie o Zivotnom prostredi"”, "verejnost" a "dotknuta verejnost™ su v tychto
odporucaniach pouzité v sulade s definiciami uvedenymi v ¢lanku 2 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).
Pre dalSie upresnenie:

Q. “organy verejnej moci” zahfiaju véetky osoby, ktoré spadaju pod definiciu &élanku 2, odsek 2 dohovoru. Tato

definicia zahffia aj osoby alebo organy, ktoré sa liSia od organu s pravomocou prijimat rozhodnutia

(kompetentny organ) a ktorym su zverené niektoré Ulohy v ramci procesu zapojenia verejnosti 2

(pozri odseky 27-36 nizSie a prilohu);

b. “verejnost” zahffha fyzické alebo pravnické osoby, ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny v sulade s
vnutroStatnymi predpismi alebo praxou. Z pohladu komplexnosti by bolo vhodné, aby bola definicia

"verejnosti" zalozena na principe "kazdej osoby". 3 Na zaklade principu "kazdej osoby" sa bude za
"verejnost” na ucely tohto dohovoru povazovat akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba a akékolvek
zdruzenie, organizacia alebo skupina bez ohfadu na jej status vo vnutro$tatnom prave. Na zaistenie toho,
aby bol ramec ucasti verejnosti €o najtransparentnejsi, najjasnejsi a najkonzistentnejsi, ak sa neplanuje, ze
kazdé zdruzenie, organizacia alebo skupina fyzickych alebo pravnickych oséb bez ohladu na ich status vo
vnatrodtatnom prave sa bude povaZovat za "verejnost”, tak potom subjekty, ktoré budu spifiat definiciu
"verejnosti”, musia byt jasne stanovené vo vnutrostatnom prave;

c. za "dotknutu verejnost” sa okrem iného povazuju mimovladne organizacie (MVO), ktoré podporuju ochranu
Zivotného prostredia a spifiaju poZiadavky podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Na zaistenie toho, aby
bol ramec Uc&asti verejnosti €o najtransparentnejsi, najjasnejsi a najkonzistentnejsi, nasledujuce skuto€nosti
by mali byt jasne urené na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov:

i. ¢o znamena "mat zaujem" na rozhodovani v zalezitostiach zivotného prostredia;

ii. poziadavky, ktoré MVO presadzujice ochranu Zivotného prostredia musia splnit, aby sa mohli
povazovat za také, ktoré maju zaujem. To, o predstavuje dostatoény zaujem by malo byt stanovené
v sulade s cielom umoznit’ dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.4
Na ucely tychto odporucani:

a. 'vnutroStatny pravny ramec" alebo "pravny ramec" predstavuje vSetky pramene vnutroStatneho prava
vratane Ustavnych, zakonnych, regulaénych a spravnych ustanoveni, ako aj precedenéného prava a
ustalenej administrativnej praxe;

b. "nulovy variant" znamena moznost nepokraCovat s navrhnutou aktivitou, planom alebo programom,
pripadne s jej alternativami.

VSeobecné témy

Ugast verejnosti zlepsuje kvalitu a G&innu realizaciu rozhodnuti tykajticich sa Zivotného prostredia. Tym, Ze sa
verejnosti da moznost' vyjadrit’ svoje stanoviska a od organov verejnej moci sa pozaduje nélezité zohladnenie
tychto nazorov pri rozhodovani zvySuje zodpovednost a transparentnost rozhodovania v zalezitostiach Zivotného
prostredia a m6ze posilnit podporu prijatych rozhodnuti zo strany verejnosti. Prispieva to k va¢Siemu povedomiu
v otazkach Zivotného prostredia, €i uz medzi verejnostou alebo organmi verejnej moci.

Na z&klade vy3Sie uvedeného by mali vSetky strany povazovat uast verejnosti za podmienku efektivheho
konania a prilezitost’ na skutocné ovplyviiovanie, nielen za formalnu proceduralnu poziadavku. Verejnost by sa
mala podielat na rozhodovani vo vSetkych pripadoch, ktoré podliehaju dohovoru, pri€¢om by sa mali vziat do uvahy
Specifika prislusnych zavedenych vnutroStatnych postupov. Rovnako by sa mala podporovat aktivha uéast
verejnosti.

2 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani stladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.2),
odsek 78.

3 Princip "kazdej osoby" sa pouziva v réznych krajinach, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru.

“pozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 9, odsek. 2.
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C. Vytvorenie pravneho ramca pre ucast verejnosti na
rozhodovani .

5. Na zaistenie ucinnej u€asti verejnosti by sa mal pravny ramec ucasti verejnosti, ktory podlieha dohovoru:

a. snazit zabezpecit €o najkomplexnejSiu, najsirSiu, najaktivnejsiu a najdostupnejsiu ucast verejnosti vzhlfadom
na:
i. rézne druhy rozhodnuti a €innosti, ktoré spadaju do daného rdmca a

ii. réznorodu velkost’ a charakteristické Crty dotknutej verejnosti, ktorych sa uvedené &innosti tykaju;
b. zabezpecit ucast verejnosti ihned v Uvodnej faze rozhodovacieho procesu;
c. vziat do Uvahy reviziu preskimania zaverov z minulosti na zaklade novych informacii;

d. vytvorit ho v spolupraci s verejnostou.

6. Vzhladom na upravy pravneho rdmca na rozhodovanie, ktory podlieha dohovoru, treba mat na pamati, Ze

okliestenie existujucich prav tykajucich sa uc€asti verejnosti bude vnimané v rozpore s cielmi dohovoru.®

D. Navrhnutie procesu zapojenia verejnosti

7. Na ustanovenie a zachovanie jasného, transparentného a konzistentného ramca na realizaciu ustanoveni
dohovoru by mal byt proces zapojenia verejnosti na rozhodovani podliehajici ustanoveniam dohovoru
vypracovany tak , aby organy verejnej moci a verejnost’ presne vedela:

a. aké rozhodnutia sa budu prijimat a v akej faze, pravne uUcCinky tychto rozhodnuti a kto je za ich prijimanie
zodpovedny;

b. $kalu moznosti, o ktorych sa bude diskutovat a rozhodovat v kazdej faze s prihliadnutim na to, Ze postup by
mal byt natolko otvoreny, aby prihliadol na novo navrhnuté moznosti vyplyvajuce z u€asti verejnosti;

c. moznosti verejnosti zuc¢astnit sa rozhodovania v kazdej faze a postupy, ktoré sa pouziju;

d. Casové ramce kazdej fazy v rozsahu v akom ich mozno primerane vopred predvidat;

e. akym spOsobom bude verejnost informovana o buducich krokoch procesu, ktoré zatial neboli vypracované;
f.  funkcie roznych subjektov zainteresovanych na rozhodovani spolu s uréenim osoby zodpovednej za rézne

ulohy a etapy konania s u€astou verejnosti a ich kontaktné udaje;

g. v pripade potreby vydavky spojené s ucastou verejnosti alebo pristupom k informaciam. Na zabezpecenie
ucinnej Ucasti verejnosti je potrebny "pristup bez poplatkov"6, t.z. verejnosti, ktora ma zaujem zucastnit sa
rozhodovania, nebudu uc¢tované Ziadne poplatky s vynimkou primeranych nakladov na kopirovanie
pozadovanych informacii. V pripade akychkolvek vydavkov by mal byt zoznam tychto vydavkov k dispozicii
na zacCiatku konania s u¢astou verejnosti;

h. v pripade potreby ako sa odvolat alebo napadnut rozhodnutie’

¢lanku 9 dohovoru.

, vratane kone¢ného rozhodnutia podla

8. Pri navrhovani procesu zapojenia verejnosti, nazov alebo oznacéenie priradené rozhodnutiu (napr. "povolenie",

"suhlas", "plan", "program",

postup”, "vynos", atd.) nie je rozhodujuce pri ur€ovani toho, ¢i rozhodnutie spada do

rozsahu €lankov 6, 7 alebo 8 dohovoru. Toto bude uréené v zavislosti od funkcii a pravnych G€inkov rozhodnutia.8

9. Neexistuje osobitny subor nastrojov alebo technik, ktoré by mohli byt povazované za "najlepSie postupy" vo
vSetkych kontextoch. Skér budu najvhodnejSie techniky zavisiet od konkrétnej situacie a postupy sa budi musiet
upravovat, aby vyhovovali

5 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2004/04 o dodrziavani suladu v Madarsku (ECE/MP.PP/C.1/2005/2/dod.4), odsek 18; a
oznamenie ACCC/C/2011/57 o dodrziavani stladu v Dansku (ECE/MP.PP/C.1/2012/7), odsek 46.

Spozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 9, ivodny odsek 12.

" pozri stanoviska komisie zodpovednej za implementaciu dohovoru (2001-2010), odsek 73, pism. (a). Tato elektronicka publikacia dohovoru o hodnoteni

vplyvov na Zivotné prostredie presahujucom Statne hranice je k dispozicii na stranke

http://www.unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee.html.

8pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2005/11 o dodrziavani stladu v Belgicku (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/dod.2), odsek 29.



http://www.unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee.html
http://www.unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee.html
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10.

11.

12.

prislusnému kontextu, napr. osobitnym kultrnym potrebam, alebo riesili zmeny, ktoré nastavaju poc€as procesu.
Na tento ucel by organy verejnej moci:

a. mali automaticky monitorovat prebiehajuci proces, aby dokazali vyhodnotit jeho fungovanie. Organy verejnej
moci mdzu pocas pripravy stanovit kritéria, ktoré napomozu monitorovaniu a hodnoteniu procesu. Dalej by
bolo vhodné spristupnit’ hodnotenie verejnosti;

b. moézu na zaklade vysSie uvedeného monitorovania pozmenit alebo upravit proces vratane nastrojov, technik
a personalu, ak je potrebné rieSit nedostatky v procese Uc€asti verejnosti. Vyjadrenia hnevu alebo frustracie
urcitych €lenov dotknutej verejnosti nad priebehom procesu by sa nemali vnimat’ ako dévod na odmietanie
ich Ggasti, ale ako znak toho, Ze v urgitych ohladoch proces zapojenia verejnosti nespifia svoj ugel, &o
znamena, ze ho mozno bude treba zrevidovat a zlepSit. RieSenie frustracie verejnosti ihned na zaciatku
procesu znizuje pravdepodobnost toho, Zze &lenovia dotknutej verejnosti sa budu snazit o neskorsie
napadnutie rozhodnutia. Ak sa na zaklade monitorovania implementacie postupu navrhuju nejaké zasadné
zmeny do procesu zapojenia verejnosti, dotknuta verejnost’ by s tym mala byt riadne oboznamena (pozri
odsek 52-70),

c. po ukonéeni rozhodovacieho procesu mdzu organy verejnej moci dodato€ne vyhodnotit' celkovy proces
zapojenia verejnosti, aby sa zistilo, o mozno spravit' za u€elom zabezpecenia uc¢innejsSej u€asti verejnosti
na rozhodovacom procese v buducnosti. Hodnotenie sa méze tykat u€innosti procesu vzhfadom na podporu
zapajania verejnosti, ako aj vzhfadom na vyuZivanie potencialu zapojenia verejnosti do rozhodovacieho
procesu, pricom by bolo vhodné zverejnit’ vysledok hodnotenia.

Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci a verejnost nemaju k dispozicii neobmedzeny €as a zdroje, flexibilita pri
vybere nastrojov a technik a ich prispdsobenie charakteru rozhodovania a jeho kontextu zvysi efektivnost procesu
zapojenia verejnosti. Pouzité nastroje a techniky by mali zodpovedat komplexnosti a potencialnemu vplyvu
daného rozhodnutia. Uvedené zabrani takzvanej "unavy z uc€asti".

Z praxe vyplyva, ze pri vybere najvhodnejsSieho nastroja a techniky ucasti verejnosti:

a. pre aktivity s potencialne velkym vyznamom pre Zivotné prostredie alebo s vplyvom na velké mnozstvo ludi
budu potrebné prepracovanejSie postupy, ktoré zabezpedia ucinnu UCast verejnosti. Okrem moznosti
verejnosti odovzdat pisomné pripomienky bude napriklad vhodné zaviest verejné Setrenia alebo
pojednavania (formalnejSie, vratane odovzdania formalnych dékazov a moznosti krizovej kontroly v mnohych
krajinach), pripadne verejné rokovania alebo zasadnutia (neformalnejSie, moznost jednoduchSich
skupinovych konani);

b. v pripade aktivit s menej vyznamnymi G€inkami na zivotné prostredie, ktoré podliehaju dohovoru, méze byt
postacujuci pristup k relevantnym informaciam a prilezitost odovzdat pisomné pripomienky, ako aj ich
nalezité zohladnenie. Napriek uvedenému by mal mat organ verejnej moci pravomoc zorganizovat
pojednavanie v pripade, Ze to povazuje za potrebné, pripadne na ziadost verejnosti.

Vzhladom na pravne ucinky procesu zapojenia verejnosti je minimalnou poziadavkou, aby prislusny kompetentny
organ verejnej moci zohladnil vysledky konzultatného procesu. Av8ak v niektorych pripadoch méze proces
zapojenia verejnosti znamenat pravo samotnej verejnosti prijat rozhodnutie. Napriklad, pri aktivitach, ktoré mézu
mat potencialne velmi vyznamné u€inky na Zivotné prostredie, alebo mézu ovplyvnit velké mnozstvo ludi a
podliehaju vnutrostatnemu ustavnému pravu, mdze byt uzitoéné dat verejnosti spolurozhodovaciu pravomoc
(napriklad zverenim kompetencie viest prisluSny rozhodovaci proces), alebo vyhradnu rozhodovaciu pravomoc
(v pripade potreby napriklad formou zavazného referenda na vnutrostatnej, regionalnej, pripadne miestnej irovni).
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E.

13.

14.

15.

17.

Vedenie procesu zapojenia verejnosti

Pri vedeni procesu zapojenia verejnosti sa odporuca, aby organy verejnej moci:

a. postupovali s jasnym ucelom. Prislusné kompetentné organy verejnej moci, ako aj verejnost by mali chapat,
¢o je cielom procesu;

b. mali dostatocné ¢asové ramce pre vSetky etapy procesu zapojenia verejnosti vratane ¢asového ramca na
zohladnenie vysledkov procesu zapojenia verejnosti (pozri odsek 71 -77);

c. prijali verejny zavazok verejne na primerane vysokej urovni riadit sa pri svojom konani prislusnym procesom.
Okrem toho sa organom verejnej moci pri vykonavani procesu zapojenia verejnosti odporuca, aby podla moznosti:

a. nalezite zohladnili potreby a schopnosti (napr. o sa tyka jazyka, gramotnosti, pristupu na internet,
geograficku polohu (vidiek/mesto), mobilitu) dotknutej verejnosti, aby sa mohla G¢inne zG¢astnit procesu;

b. prijali zavazok konat zodpovedne, vykonavat sebahodnotenie a ugit sa zo skisenosti;

c. zabezpedili adekvatne financovanie a personal.

Organom verejnej moci sa odporuca, aby v priebehu rozhodovacieho procesu zvazili dolezité nové informacie,
alebo v pripade, ak sa vyrazne zmenia okolnosti, umoznili verejnosti obozndmit’ sa s tymito skuto€nostami este
pred prijatim rozhodnutia. V zavislosti od novych informacii alebo okolnosti méze nastat potreba predizit, pripadne
obnovit dobu podavania pripomienok alebo opatovne otvorit moznosti, ktoré uz boli uzavreté, ak to vyzaduje
ochrana zivotného prostredia alebo potreba umoznit dotknutej verejnosti zvazit nové informacie. Napriklad
odovzdanie revidovanej dokumentacie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie alebo dokumentacie
strategického hodnotenia vplyvov, v ktorych sa zmenili podstatné informacie a ktoré mézu ovplyvnit’ pripomienky
verejnosti k navrhovanému projektu alebo aktivite je okolnostou, ktora si vyzaduje, aby sa verejnosti umoznilo
opatovne sa zuc¢astnit procesu.

Uéast verejnosti na nulovom varianfe

V sulade s poziadavkou dohovoru, ktora sa tyka moznosti verejnosti ziCastnit sa procesu vtedy, kedy su k

dispozicii vSetky moinosti,10 by mala mat verejnost moznost podat pripomienky. Jej pripomienky by mali byt
nalezite zohladnené spolu s ostatnymi odévodnenymi uvazeniami, na ktoré treba na zaklade zakonov prihliadat
v Uvodnej faze rozhodovania, kedy su k dispozicii vSetky moznosti, ¢i by sa navrhovana ¢innost vobec mala

realizovat (takzvany nulovy variant).11 Toto odporucanie ma osobitny vyznam vtedy, ked sa navrhovana ¢innost’
spaja s technolégiou, ktora nebola nikdy predtym v krajine pouzita a s ktorou suvisi vysoka miera rizika a/alebo
ktord méze mat potencialne nezname vplyvy na Zivotné prostredie. Verejnost' by mala mat moznost prispiet do
rozhodovania o tom, €i zaCat’ s pouzivanim takejto technoldgie skor nez vo faze, v ktorej nie je realna Sanca, ze

sa k ¢innosti nepristl]pi.12

Viacurovnové rozhodovanie

Ramec pre rozhodovanie méze zahffhat rozne nasledné strategické rozhodnutia podla ¢lanku 7 alebo 8 dohovoru
(postupy, plany, programy, legislativa alebo predpisy) a jednotlivé rozhodnutia podla ¢lanku 6 dohovoru (napriklad
rozhodnutie, ktorym sa povoluju zakladné parametre a miesto vykonavania Cinnosti, jej technicky navrh,
zmierfiujuce opatrenia a napokon technologické podrobnosti tykajuce sa prislusnych environmentalnych
Standardov, ktoré sa uplatfiuju v pripade vykonavania €innosti na vybranom mieste). Takéto rozhodovanie sa
Casto nazyva "viacuroviiové" rozhodovanie.

? Popis "nulového variantui” je uvedeny v ¢asti definicie”.
% pozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 6, odsek. 4.
" Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2006/16 o dodrziavani stladu v Litve (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odsek 74;

Oznamenie ACCC/C/2006/17 o Eurépskom spoloéenstve (ECE/MP.PP/2008/5/dod.10), odsek 51; a oznamenie ACCC/C/2009/41 o dodrziavani
stladu na Slovensku (ECE/
MP.PP/2011/11/dod.3), odsek 61 a 63.
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18.

V pripade potreby mdze byt ramec ucasti verejnosti koncipovany ako viacuroviiové rozhodovanie, v ramci ktorého
sa v kazdej faze rozhodovania za UCasti verejnosti prerokuju a vyberu urcité moznosti a kazda nasledujuca etapa
rozhodovania sa bude zaoberat’ iba zaleZitostami relevantnymi pre moznost vybranu uz v predchadzajucej etape.
Zatial €o prislusny kompetentny organ méze mat urcité pravomoci vzhladom na Skalu moznosti, ktorymi sa treba
v prisluSnej faze rozhodovania zaoberat, v kazdej faze, v ktorej sa pozaduje ucast verejnosti by mali byt za u€elom
zabezpecenia efektivnej UCasti verejnosti k dispozicii vSetky moznosti zvazované v danej faze. Ak sa verejnost
na urcitom stupni rozhodovacieho procesu nezucastnuje, v dalSej faze, na ktorej sa zuc€astfiuje, by mala mat
moznost zaujat stanovisko ku vSetkym moznostiam, o ktorych sa rozhodlo v predchadzajicom stupni.

Bez ohladu na Strukturu rozhodovacieho ramca, verejnost by mala mat mozZnost prediskutovat charakter a
potrebu navrhovanej ¢innosti (nulovy variant, pozri odsek 16 vysSie). Za u€elom splnenia poZiadaviek dohovoru
a splnenia opodstatnenych oc€akavani investora, tato moznost by mala byt poskytnutd v Uvodnej faze
rozhodovacieho procesu, kedy je stale moznost projekt zastavit'.

Vymedzenie a uréenie verejnosti, ktora sa moéze zucastnit’
rozhodovania

Za ucCelom zavedenia transparentného, jasného a konzistentného pravneho rédmca ucasti verejnosti na
rozhodovani, ktoré podlieha dohovoru, by mal mat prisluSny kompetentny organ pri ur€ovani verejnosti dotknutej
navrhovanou ¢innostou na zreteli, Ze:

a. rbzne skupiny zainteresovanych stran, ktoré treba prinajmenSom povazovat za dotknutu verejnost vzhlfadom
na navrhovanu cinnost, by mali byt jasne stanovené. Toto je kfuCovy krok na zaistenie ucinnej ucasti
verejnosti v sulade s dohovorom;

b. vela rozhodnuti s environmentalnym rozmerom v sebe zahffia aj spolo¢enské a hospodarske aspekty a
prislusné zaujmové skupiny by mali byt spravodlivo zahrnuté do procesu zapojenia verejnosti;

c. proces by mal umoznit zvaZenie vSetkych hladisk vratane tych, ktoré su proti navrhovanej &innosti.
Zahrnutim kritickych hlasov z rannej fazy diskusii sa proces stane UcinnejSim a efektivnej§im a napokon
prispeje ku kvalitnejSiemu rozhodnutiu;

d. pozornost treba venovat rozpoznaniu tych subjektov, ktoré by mohli potencialne branit transparentnosti a
vyvazenosti rozhodovacieho procesu, ako napriklad silné lobistické skupiny alebo subjekty s osobitnym
vztahom k rozhodovatelom. Je vhodné monitorovat ich u€ast’ a vplyv po€as celého procesu na zaistenie
vyvazeného a spravodlivého konania;

e. Osobitnu pozornost treba venovat rozpoznaniu tych skupin, ku ktorym sa neda z réznych pricin lahko dostat:

i. niektori ¢lenovia verejnosti sa chcu zucastnit procesu, ale nie su toho schopi (napr. zranitelné a/alebo
marginalizované skupiny ako napriklad deti, starSi ludia, v niektorych spolo¢nostiach Zzeny, migranti,
fudia so zdravotnym postihnutim, ludia s nedostatoénym vzdelanim alebo jazykovou bariérou, etnické
a nabozenské mensiny, ekonomicky znevyhodnené skupiny, fudia bez pristupu na internet, bez
televizora alebo radia, atd.) ;

iil. ini su schopni zuc¢astnit sa procesu, ale nechcu (napr. fudia s predchadzajucimi negativnymi
skusenostami s uc€astou, ludia, ktori nemaju dostatok €asu, alebo ti, ktori nevidia v U€asti ziaden
zmysel, atd’.)

Ak su takito ludia medzi tymi, ktori moézu byt potencialne ovplyvneni navrhovanou &innostou alebo
rozhodnutim, je potrebné prinajmenSom vyvinut Usilie, aby sa do procesu zapojili organizacie alebo
jednotlivci zastupujuci takychto fudi:

f.  Zoznam mozZnej dotknutej verejnosti nie je uzavrety a mal by byt pristupny zahrnutiu inych jednotlivcov alebo
skupin, ktoré sa povazuju za také, ktoré maju zaujem na rozhodovani a ktoré si zelaju zicastnit sa procesu;

g. Pomdct mbdze konzultacia s uz uréenymi €lenmi dotknutej verejnosti, aby poskytli pomoc pri uréovani dalSich
zainteresovanych stran uvedenych v bodoch (a)-(f).
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21.

22.

23.

Individualne oznamenie

Na zaistenie primeraného a ucinného informovania dotknutej verejnosti by mali organy verejnej moci ustanovit
mechanizmy, na zaklade ktorych by mohli Elenovia verejnosti, ktori maju zaujem o ucast na urc¢itom rozhodovacom
procese alebo na vSetkych rozhodovacich procesoch uréitého druhu, Ziadat o v€asné doruéenie individualneho
oznamenia o zacati rozhodovacieho procesu. Toto mdze pozadovat akykolvek €len verejnosti (€i uz z krajiny
pdvodu alebo moznej dotknutej krajiny) vratane tych, ktori sa nemusia nevyhnutne nachadzat na tzemi dotknutom
prislusnym rozhodnutim. Medzi takéto mechanizmy patria elektronické adresare a automatické oznamenia
nadvazujuce na elektronické databazy. V regidénoch, kde vyznamné Casti verejnosti nemaju bezne pristup na
internet, je potrebné pouZit iné ucinné a kulturne primerané prostriedky individualneho oznamovania, napr. postou,
pripadne osobnou navstevou domacnosti.

Poradné organy

Okrem procesov Ucasti verejnosti uvedenych v dohovore mézu organy verejnej moci vyuzit sluzby MVO alebo
inych ¢lenov verejnosti so znalostami z pésobenia v poradnych organoch suvisiacich s rozhodovacim procesom
(napr. vSeobecné rady pre ochranu Zzivotného prostredia, Specializované vybory pre posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, vybory pre problematiku geneticky modifikovanych organizmov alebo vybory pre
vodohospodarsku problematiku). Na tento ucel:

a. takéto osoby mézu vystupovat vo svojej osobnej funkcii alebo ako zastupcovia urcitych ¢lenov dotknutej
verejnosti. V druhom pripade by mali tieto osoby zodpovedat za ludi, ktorych zastupuju, a tato skutocnost
by mala byt transparentna pre dalSie osoby zapojené do procesu. Osoby priamo finanéne zainteresované
na moznom vysledku rozhodovania by nemali byt zastupené v takyto organoch;

b. na zaistenie efektivneho fungovania poradnych organov by mali élenovia vystupovat osobne (t. j. sami, bez
splnomocnencov);

c. zastupenie verejnosti v tychto organoch by malo byt zmysluplné, t. j. verejnost by mala mat realnu moznost
ovplyvnit nazory alebo stanoviska takychto organov;

d. zastdpenie v takychto organoch by nemalo branit uvedenym osobam vyjadrit svoj nazor v neskorsich fazach
rozhodovania, pripadne negativne ovplyvnit akékolvek dalSie zakonné prava;

e. zastupenie €lenov verejnosti v takychto poradnych organoch neméze nahradit u€ast SirSej verejnosti, najma
os06b, ktoré mézu byt ovplyvnené prisluSnym rozhodnutim.

D y . . . s e 13
Ucast’ verejnosti z inych krajin
Vplyvy &innosti podliehajucich dohovoru na Zivotné prostredie mézu prekraCovat Statne hranice. Na zaklade

14

dohovoru ' musi mat verejnost moznost zu€astnit sa rozhodovania bez diskriminacie vzhfadom na obcianstvo,

narodnost alebo trvalé bydlisko. 15 Toto sa tyka aj verejnosti z dotknutych krajin, ktoré nie st zmluvnymi stranami
Aarhuského dohovoru alebo Dohovoru o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie presahujucom Statne hranice
(Dohovor z Espoo). Na tento ucel:

a. pravny ramec pre implementaciu dohovoru by nemal obsahovat ni¢, ¢o by de facto alebo de iure
diskriminovalo verejnost z inych krajin, ktoré sa zd¢asthuju v krajine pévodu rozhodovania podla dohovoru,
ktoré ich moéze ovplyvnit;

b. proces zapojenia verejnosti by nemal byt de facto alebo de iure diskriminany vzhladom na ucinnu ucast
verejnosti z inych krajin, ktoré su dotknuté rozhodovanim. Na dosiahnutie vySSie uvedeného méze byt
potrebné starostlivé planovanie a pridelenie dodato¢nych zdrojov, napriklad na preklad relevantnych
informacii, ktoré umoznia verejnosti z dotknutych krajin ucinne sa zuc¢astnit rozhodovacieho procesu;

" Pozri aj Dohovor o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujicom Statne hranice a Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni.
" Pozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 3, odsek. 9.
'8 Pozri aj Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni ¢lanok 3, odsek 7.
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c. Treba vykonat kroky, na zaklade ktorych sa uzavru dojednania s dalSimi krajinami, najma so susednymi
krajinami, alebo krajinami, ktoré lezia na dolnom toku riek, pripade s ktorymi sa zdielaju prirodné zdroje (Ci
uz v ramci existujucich dohéd o cezhrani¢nej spolupraci alebo o cezhrani€énom posudzovani vplyvov alebo
podobne) za u€elom ufah&enia vzajomnej Ucasti verejnosti v tych krajinach, v ktorych sa rozhoduje na
z&klade dohovoru a na ktoré mdéZe mat toto rozhodnutie vplyv. Je mozné vyuzZit zavedené systémy
cezhrani¢nych konzultacii. M6Zu byt aj na baze ad hoc alebo ako staly mechanizmus, ktory ulahc&i ucast
verejnosti z dotknutej krajiny na rozhodovani v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Medzi takéto dojednania
patria:

i. gasové ramce. Casové ramce pre Ucast verejnosti s cezhraniénym aspektom by mali byt prinajmengom
také dlihé ako tie, ktoré nemaju cezhranicny aspekt a ktoré mézu byt podla konkrétneho pripadu dlhsie
z dévodu prihliadania na kultirne a komunika&né problémy. Ugast verejnosti by mala za&at vtedy, ked
dotknutd verejnost v dotknutej krajine ziska pristup k prislusnym dokumentom, nie vtedy, ked ich
krajina pévodu poskytne dotknutej krajine;

ii. informovanie verejnosti o zacati rozhodovacieho procesu, moznostiach zuc¢astnit sa ho a — v
primeranom ¢ase — pristupe k prijatému rozhodnutiu a pristupu k preskimavaniu;

ili. preklad dokumentov a timocenie pocas stretnuti a pojednavani. Je doblezité zabezpecit preklad a
timoc€enie na vysokej urovni, aby sa prediSlo nedorozumeniam. Krajiny by sa mali vopred dohodnut,
kto zabezpedi preklad dokumentov, aby sa prediSlo zdrzaniam. Ak nie je mozné zabezpecit preklad
relevantnych dokumentov naraz, ¢asovy harmonogram na prezretie dokumentacie verejnostou a
odovzdanie pripomienok by mal prihliadat na ¢as potrebny na preskimanie preloZzenych dokumentov
po ich doruceni;

d. Regionalne a/alebo miestne organy by sa mali podporovat, aby uzavreli podobné dojednania so svojimi
partnermi v susednych krajinach alebo v krajinach leziacich na dolnom toku riek, pripadne v krajinach, s
ktorymi zdielaju prirodné zdroje a ktoré by mali zodpovedat poZiadavkam podfa vnutroStatneho a
medzinarodného prava;

e. V krajine pévodu by mali byt prijaté vnutrostatne dojednania na ufah&enie zapojenia verejnosti z dotknutej
krajiny do rozhodovacieho procesu podla dohovoru bez akejkolvek diskriminacie a bez toho, aby boli
dotknuté predchadzajuce dojednania. Medzi takéto dojednania mézu patrit:

i pristup k ¢o najvacsiemu mnozstvu informacii na internete v hlavhom jazyku (-och), ktoré pouziva
dotknuta verejnost v potencialne ovplyvnenych krajinach (napr. susedna krajina/-y alebo krajina/-y
leziace na dolnom toku rieku);

ii.  zruSenie vizovych poplatkov a urychlenie udelovania viz, aby sa umoznilo verejnosti zo susednej
krajiny alebo z krajiny leziacej na dolnom toku rieky preskimat vSetky informacie doélezité z hladiska
rozhodovania a aby sa mohli zG¢astnit’ pripadnych stretnuti alebo pojednavani;

ili. vyuZivanie videokonferencii alebo telekonferencii, aby sa rozhodovacieho procesu mohla zucastnit
verejnost’ z dotknutej krajiny a aby mohla v pripade potreby komunikovat' s doktnutou verejnostou v
krajine pévodu;

iv.  zabezpecenie dodato¢nych finanénych a ludskych zdrojov na rieSenie poziadaviek na uc¢ast verejnosti
v cezhranicnom kontexte (napr. pridanie poziadaviek na preklad a zabezpeCenie komunikacie a
ziskanie, zhromazdenie a zmyslupInt odozvu na pripomienky verejnosti z dotknutej krajiny).

Pri ur€ovani toho, ¢i mdze byt verejnost z dotknutej krajiny, vratane MVO podporujucich ochranu Zzivotného
prostredia ovplyvnena, alebo mdze mat zaujem na urcitom rozhodnuti podla dohovoru (a preto bude v pripade
tohto rozhodnutia patrit medzi "dotknutu verejnost"), by sa k verejnosti z dotknutej krajiny malo pristupovat

rovnako ako k verejnosti z krajiny pé»vodu.16 Rovnako by mala mat dotknuta verejnost z dotknutej krajiny pristup

17 18

k procesu preskiumavania'’ v krajine pévodu na rovnakom zéklade ako verejnost z krajiny pévodu.

'8 Aarhusky dohovor, ¢lanok 2, odsek 6.
7 Aarhusky dohovor, ¢lanok 9.
" Aarhusky dohovor, ¢lanok 3, odsek 9.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ak prislusny kompetentny organ verejnej moci alebo verejnost z dotknutej krajiny usudi, Ze verejnost ma zaujem
0 ucast’ na rozhodovani o urcitej zaleZitosti podla dohovoru, ale medzi krajinami neexistuju diplomatické styky
alebo organy verejnej moci dotknutej krajiny odmietnu zu&astnit sa procesu, krajina pévodu mdze aj napriek tomu
umoznit verejnosti z dotknutej krajiny zu€astnit sa procesu rozhodovania prostrednictvom prostriedkov, ktorych
pouZitie nebude povaZované za zasahovanie do vnutroStatnych zalezitosti dotknutej krajiny. Napriklad
prostrednictvom prostriedkov uvedenych vysSie v odseku 23, pism. (e) (i)-(iii).

19

Usmernenie k praktickému uplatiiovaniu Dohovoru z Espoo '¥ a Usmernenie k U€asti verejnosti na hodnoteni

vplyvov na Zivotné prostredie presahujucom Statne hranice,20 ktoré boli vypracované v ramci Dohovoru z Espoo

a Odporuc¢ania ohladom prikladov dobrej praxe pre ucast verejnosti na strategickom rozhodovani?’ , ktoré boli
vypracované v ramci Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni, mézu byt uzito€nymi referenénymi
pomdckami pri zavadzani opatreni, ktoré umoznia verejnosti z dotknutej krajiny zu€astnit sa rozhodovacieho
procesu, na zéklade ktorého sa prijme rozhodnutie s pravdepodobnym vyznamnym cezhrani¢nym vplyvom a preto
podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo posudzovaniu vplyvov strategickych dokumentov na
Zivotné prostredie.

Zverenie uloh v procese ucéasti verejnosti

Proces zapojenia verejnosti by mal spravidla vykonavat organ verejnej moci, ktory je opravneny prijimat
rozhodnutia v prislusnych zalezitostiach, ale za urcitych okolnosti uvedené nepredstavuje €o najucinnejSie
zapojenie verejnosti, napriklad vtedy:

a. ked je organ verejnej moci Ustrednym orgdnom, ktory sidli daleko od miesta navrhovanej ¢innosti, €o moze
branit’ verejnosti v u€innej ucasti tykajucej sa napriklad kontroly prislusnej dokumentacie a/alebo navsteve
pojednavani;

b. ked je organ verejnej moci zainteresovany na vysledku rozhodnutia, vratane skuto¢nosti, ked kona, ¢i uz
sam alebo prostrednictvom subjektu, ktory riadi, ako navrhovatel alebo investor projektu. V pripadoch, v
ktorych je organ verejnej moci navrhovatefom aj investorom by zodpovednost za vedenie procesu zapojenia
verejnosti mala byt prenesena na iny nestranny organ, pripadne by malo byt poskytnuté racionalne
zddvodnenie toho, preco tak nespravil;

c. v pripade, Ze je navrhovana Cinnost kontroverzna a/alebo komplikovana a je potrebné vyvinut dodato¢né
usilie na to, aby sa zabezpecila dostato€na informacna zakladfia a nestranné férum pre vSetkych, je vhodné
obratit sa na "tretiu stranu”, ktord ma dostato¢né skusenosti s vedenim takychto procesov (pozri odsek 32
nizsie).

V pripadoch, ktoré su uvedené v bode 27 vysSie, by mal pravny ramec umoznit zverenie administrativnych tloh
tykajucich sa procesu zapojenia verejnosti inym osobam alebo organom a nie prisluSnému kompetentnému
organu verejnej moci. Treba mat na mysli, Ze koneénut zodpovednost za to, aby proces zapojenia verejnosti spifial
poziadavky dohovoru, prebera prislusny kompetentny organ.

Ak pravny ramec umoznuje zverenie Ulohy tykajucej sa procesu zapojenia verejnosti, tak by mal jasne urcit
a. rozdelenie uloh medzi rézne organy;

b. povinnost kazdého organu, ktory bol povereny vykonavanim uloh, oznamit prisluSnému kompetentnému
organu zaviSenie tychto uloh.

Skuto€nost, Ze si investori mézu najat’ poradcov, ktori sa Specializuju na proces zapojenia verejnosti, nedokaze
zabezpedit taku Uroven nestrannosti, ktora zaruCi spravne vedenie procesu zapojenia verejnosti v sulade s

dohovorom.22 Poverenie investora, aby bol vyhradne zodpovedny za organizaciu procesu zapojenia verejnosti,
poskytovanie vSetkych relevantnych informacii a zhromazdovanie pripomienok z uvedeného dévodu nie je v
sulade s dohovorom. Toto netreba chapat ako celkové vylu€enie investorov z procesu, ale ako dozor nad
procesom zo strany prislusného kompetentného

" ECE/MP.EIA/8, k dispozicii na stranke http.//www.unece.org/env/eia/guidance/welcome.html.

20 ECE/MP.EIA/7, k dispozicii na stranke http://www.unece.org/env/eia/guidance/welcome.html.

21 ECE/MP.EIA/SEA/2014/2, k dispozicii na stranke http://www.unece.org/env/eia/meetings/mop_6.html.

2 Pozri spravu vyboru Compliance Committee zo $tvrtého zasadnutia zmluvnych stran Dohovoru (ECE/MP.PP/2011/11), odsek 84.



http://www.unece.org/env/eia/guidance/welcome.html
http://www.unece.org/env/eia/pubs/pp_in_teia.html
http://www.unece.org/env/eia/meetings/mop_6.html
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31.

32.

33.

34.

35.

organu verejnej moci pri organizovani procesu zapojenia verejnosti. Napriklad, investor je povinny:

a. oboznamit verejnost o za€ati procesu zapojenia verejnosti23 , alebo prinajmenSom uhradit vydavky spojené

so zverejnenim takéhoto oznamenia (napr. v novinach alebo v radiu, pripadne v televizii);
b. podielat sa na organizovani verejnych pojednavani;

uhradit’ osobitné poplatky na pokrytie vydavkov, ktoré sa spajaju s procesom ucasti verejnosti; 24
poskytnut verejnosti relevantné informacie o navrhovanej €innosti a odpovedat na otazky verejnosti o
procese ucasti verejnosti, napr. ohfadom priprav na verejné pojednavanie.

Dojednania, ktoré vyzaduju, pripadne nabadaju investorov, aby sa zapojili do verejnej debaty eSte pred

predlozenim ziadosti o povolenie su na zaklade dohovoru povolené25 vtedy, ak tieto dojednania boli uzavreté’po
podani ziadosti o povolenie a sluzia ako doplnok k povinnému procesu zapojenia verejnosti, ktoré splfa
pozZiadavky dohovoru.

Ak sa pravny ramec snazi zverit administrativne funkcie, ktoré sa liSia od funkcii uvedenych v odseku 30 (a)-(d)
vysSie, mal by zabezpecit, aby boli osoby alebo organy, ktorym sa funkcie snazi zverit nestranné a nezastupovali
Ziadne zaujmy suvisiace s rozhodnutim. Ak su naozaj nestranné, medzi takymito organmi mézu byt

a. iné organy verejnej moci, napriklad Ustredny organ méze zverit tieto ulohy miestnemu organu v mieste
navrhovanej ¢innosti;

b. organy alebo osoby, Ci uz verejné alebo sukromné, ktoré sa Specializuju na organizovanie procesov Ucasti
verejnosti, napriklad inSpektori pre oblast planovania, pripadne verejné vySetrovacie komisie, profesionalni
sprostredkovatelia, pripadne Specialisti v oblasti sprostredkovania.

V prilohe su uvedené ulohy, ktoré sa v ramci procesu zapojenia verejnosti mézu pridelit inému organu verejnej
moci, nezavislému subjektu, ktory sa Specializuje na proces zapojenia verejnosti alebo investorovi.

Eventudlne, na zaklade vnutrostatneho prava, sa mézu urcité ulohy tykajuce sa procesu zapojenia verejnosti
zverit alebo nimi mozno poverit ¢lenov dotknutej verejnosti (vratane MVO podporujucich ochranu zivotného
prostrediu) s tym, Ze:

a. ti ¢lenovia verejnosti, u ktorych sa predpoklada, zZe konaju v zaujme verejnosti a ktori su schopni vykonavat
ulohy im zverené objektivnym a nediskriminaénym spOsobom, ktori zohladfiuju rasové, etnické a
nabozenské otazky, vek, zdravotné postihnutie, chudobu, atd., ako aj réznorodé hladiska dotknutej
verejnosti;

b. ti ¢lenovia verejnosti, ktori dobrovolne suhlasia s tym, Zze vykonaju ulohy, ktoré sa im navrhuju zverit.
Uvedené nevylu€uje moznost odmeny tymto osobam za vykonanie prisludnych uloh;

c. proces zapojenia verejnosti sa vedie spdsobom, ktory v pinej miere spifia poZiadavky dohovoru a dotknuta
verejnost ma pristup k procesu preskimavania, aby mohla napadnut vecnu alebo procesnu zakonnost
rozhodnuti, ¢inov a opomenuti uvedenych osob; 26

d. nedostatoény pocet €lenov verejnosti, ktori sa dobrovolne podujmu vykonat im zverené navrhované ulohy

nezbavuje kompetentny organ verejnej moci povinnosti zorganizovat' proces zapojenia verejnosti v sulade s
dohovorom.

Medzi ulohami, ktoré mozu byt zverené &lenom dotknutej verejnosti, mozu byt:

a. informovanie verejnosti; 27

b. poskytovanie vSetkych relevantnych a dostupnych informacii ihned ako su k dispozicii; 28

c. organizovanie verejnych pojednavani; 29

d. zhromazdovanie a porovnavanie pripomienok.30

2 Aarhusky dohovor, ¢lanok 6, odsek 2.
2 Pozri spravu vyboru Compliance Committee zo Stvrtého zasadnutia zmluvnych stran Dohovoru, odsek 85.
% Aarhusky dohovor, ¢lanok 6, odsek 5.
% Aarhusky dohovor, ¢lanok 9, odsek 2.

27 Aarhusky dohovor, ¢lanok 6,

odsek 2.

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 6,

odsek 6.
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36.

37.

38.

39.

Pravne ustanovenia, ktoré umozriuju verejnosti zorganizovat proces zapojenia verejnosti (napriklad v niektorych
krajinach vychodnej Eurépy, na Kaukaze a v strednej Azii verejnost méze viest takzvanu "verejnt expertizu") by

sa mali povazovat za dodato¢né opatrenia a nie ako jediné opatrenie na zavedenie poziadaviek dohovoru.31

Praktické dojednania na podporu ucasti verejnosti

V pripade potreby sa m6zu uzavriet praktické dojednania na ulah€enie u¢inného zapojenia verejnosti.
Napriklad:

a. je mozné prijat opatrenia, ktoré ulah&ia verejnosti pristup k informaciam, ktoré su dblezité z hladiska
rozhodovania (napr. poskytnutie pristupu verejnosti k informaciam za €o najnizSiu cenu - kopirovanie
poZadovanej dokumentacie, ktora je dostupna na internete bez poplatku a urychlenie pristupu k
informaciam);

b. od miestnych organov verejnej moci a/alebo verejnych institacii (napr. Skoly alebo verejné kniznice) sa moze
vyzadovat, aby pomohli regionalnym a/alebo ustrednym organom pri vykonavani ur€itych funkcii spojenych
so zapojenim verejnosti (napr. kontrola poskytnutej dokumentacie, pomoc pri organizovani verejnych
pojednavani pripadne poskytnutie priestorov na ich konanie), v pripade potreby za adekvatnu odmenu;

c. mOZu sa zaviest systémy, ktoré budu podporovat, ¢ uz finanéne alebo inym spdsobom, zapojenie verejnosti
(napr. poskytnutie pomoci pri Uhrade cestovnych nakladov alebo pomoc pri pripravach, ktoré umoznia
verejnosti pripravit’ sa a za€astnit' sa verejného pojednavania, alebo zabezpecit technicku, pripadne pravnu,
pomoc, aby sa verejnost mohla u€inne zapojit do procesu vratane vyhladania pravneho poradenstva alebo
poradenstva technickych expertov) .

Hodnotenie, Skolenie a skumanie procesov ucasti
verejnosti

BeZné, dobre nastavené hodnotenie snahy verejnosti o zapojenie sa do procesu vratane pouzitych technik a
foriem, ako aj nasledné skimanie tychto hodnoteni méze vyznamne prispiet k zabezpeceniu uc€innejsich procesov
ucasti verejnosti v buducnosti.

Organy verejnej moci, ktoré pripravuju a vedu procesy ucasti verejnosti by sa mali v realizovatelnom a vhodnom
rozsahu oboznamit' s existujucim spolo¢ensko-vedeckym vyskumom a spatnou vazbou zalozenou na skutoénych
skusenostiach a praxi a ziskat lepSie poznatky o zapojeni verejnosti. Informacny systém Aarhuského dohovoru je

jednym zo zdrojov, kde sa da najst prislusna literatara.32 Do tvorby a vykonavania nezavislych hodnoteni
procesov Ucasti verejnosti je mozné zapoijit' aj univerzitnych vyskumnikov.

31 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani stladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.6), odsek 76.

32D,
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Fozri-nttpr//aarnuscrearingnouse-tunece.org/.
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Uplatriovanie €lanku 6, odsek 1, pism. (D).....ccooriiiriii 25
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Skora ucast verejnosti v dobe, kedy su k dispozicii vSetky moznosti (¢lanok 6,

LoT0 £ QPR 32
Povzbudenie investorov, aby sa stretli s dotknutou verejnostou este pred

poziadanim o vydanie povolenia (€lanok 6, odsek 5)............ccccc i, 32
Pristup ku vSetkym dblezitym informaciam (€lanok 6, odsek 6)........................ 33
Postupy odovzdavania pripomienok verejnostou (¢lanok 6, odsek 7)............... 36

Nasledné zohladnenie vysledku ucasti verejnosti — rozsah
povinnosti (ClaN0OK 6, OASEK 8).......ccceeeiiiiiiii e 40

Okamzité oznamenie rozhodnutia a pristup k rozhodnutiu (¢lanok 6, odsek

Opatovné prehodnotenie a aktualizacia prevadzkovych podmienok Cinnosti
uvedenej v Clanku 6 (Clanok 6, odsek 10) ......covvvviiiiiiiiiii 43

. Ugast verejnosti na rozhodovani o geneticky modifikovanych

organizmoch (Clanok 6, odsek 11 a ClAnok 6 DIS). ........ccccvviieiiiiiiiiiiieeeeeee, 43



40.

41.

Napriek tomu, Ze to v dohovore nie je vyslovne uvedené, pri uplatiiovani ¢lanku 6, odsek 1, pism. (a) dohovoru
sa odporuca:

a. ak prevadzkovatel vykonava niekolko €innosti, ktoré spadaju pod rovnaku polozku prilohy | dohovoru v
jednom zariadeni alebo v jednom aredli, vyrobné kapacity alebo vystupy tychto Cinnosti by sa mali
spoc“:l'tat’;33

b. odkazy na limitné "denné" hodnoty uvedené v prilohe | by sa mali chapat ako 24-hodinovy interval, ktory
zacina a konc¢i o polnoci;

c. kapacity alebo vystupy uvedené v prilohe | by sa mali chapat ako technicky mozné kapacity alebo vystupy

a nie ako kapacity alebo vystupy predvidané prevé1dzkovate|’mi;34

d. odsek 20 prilohy | by sa mal chapat tak, Zze zahffa akukolvek €innost, ktora podlieha procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, kde je uc€ast verejnosti povinna podla vnutrostatnych pravnych predpisov z
doévodu medzinarodného prava (napr. €innosti uvedené v prilohe | Dohovoru z Espoo), nadnarodného prava
(napr. projekty uvedené v prilohe | a také projekty z prilohy Il, ktoré rozhodne podliehaju preskimavaniu

35 alebo na zaklade nezavislého uréenia

podla smernice EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)
Statom;

e. ak sa podla vnutrosStatnych pravnych predpisov pozaduje postup, ktory zahffia zakladné prvky procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bez toho, aby bol tak nazvany, podla odseku 20 prilohy | by sa

mal tento postup de facto povazovat za proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie;36

f.  Cinnosti uvedené v prilohe | dohovoru, pre ktoré nie su stanovené limitné hodnoty (napr. jadrové elektrarne,
chemické zariadenia, zariadenia na spalovanie alebo skladkovanie nebezpe&ného odpadu, atd.) by sa mali
riadit’ ¢lankom 6, odsek 1, pism. (a) bez ohladu na ich vel’kost‘;37

g. na vykonanie zmien pri ¢innostiach, ktoré su uvedené v prilohe | dohovoru a pre ktoré nie su stanovené
limitné hodnoty, by bolo vhodné v konkrétnom pripade, napr. pri vystavbe novych reaktorov v jadrovej
elektrarni, aby sa zmena alebo prediienie ¢innosti rovnako riadili poziadavkami ¢lanku 6, odsek 1, pism. (a)

bez ohladu na ich veI’kost’.38

V pripade, ze pravny ramec na narodnej urovni pozaduje niekolko povolovacich rozhodnuti, aby sa ¢innost
uvedena v ¢lanku 6, odsek 1 mohla vykonavat (¢asto sa nazyva ako "komplexné rozhodovanie"), malo by sa na
urovni Statu vykonat testovanie za u€elom urcenia, ktorého z viacerych povolovacich konani by sa verejnost

podla dohovoru mala zagastnit.39 Z tohto dévodu pri ur€ovani toho, ktorého konania v ramci komplexného
rozhodovacieho procesu by sa mala verejnost podla dohovoru zucastnit, je mozné vziat do Uvahy nasledujuce
kritéria, pri€om treba prihliadat na u€inné zapojenie verejnosti a na predchadzanie unavy z ucasti:

povoluje dané rozhodnutie u¢inne danu c":innost’?;40
budu mat parametre navrhovanej €innosti uréené rozhodnutim vyznamny vplyv na zivotné prostredie?;

C. znemoznia parametre navrhovanej Cinnosti ustanovené rozhodnutim zvazovat moznosti v neskorSich
fazach?;

d. zmeni rozhodnutie parametre vyznamné z hladiska Zivotného prostredia ustanovené predchadzajicim
rozhodnutim, pri prijimani ktorého bola potrebna uc¢ast verejnosti?;41

e. ovplyvni ¢innost vzhladom na svoj charakter, velkost alebo miesto vykonavania velky pocet ludi pripade
bude predmetom zaujmu velkého poctu ludi?;

3 Usmernenie k vykladu a implementécii smernice IPPC, ktoré je k dispozicii na stranke Eurépskej komisie http://ec.europa.eu/environment/industry/
stationary/ippc/general_guidance.htm.

3 Ibid.

3 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov na
Zivotné prostredie (kodifikovana verzia).

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2008/35 o dodrziavani suladu v Gruzinsku (ECE/MP.PP/C.1/2010/4/dod.1), odsek 46.

57 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/41 o dodrziavani suladu na Slovensku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.3), odsek 58.

% Ibid.

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2006/17 o dodrziavani stladu v Eurdpskej tnii (ECE/MP.PP/2008/5/dod.10), odsek 43.
“bid., odsek 42.
“1bid., odsek 43.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

f.  bude potrebné vynalozit na navrhovanu €innost znaéné verejné zdroje (napr. stredne velké a velké projekty
infrastruktary)?;

g. bude sirealizacia ¢innosti, planu, programu, politiky alebo pravneho nastroja vyzadovat prijatie rozhodnutia
v spolupraci s dotknutymi a zainteresovanymi stranami?;

h. bude si rozhodnutie vyzadovat obzvlast Siroké pochopenie a prijatie, aby bolo G€inné?

Ak napriek existencii procesu alebo procesov zapojenia verejnosti vzhfadom na jedno alebo viacero rozhodnuti o
povoleni v oblasti zivotného prostredia existuju pre danu &innost dalSie rozhodnutia o povoleni tykajiuce sa
zivotného prostredia, pre ktorl sa nepredvida riadny proces zapojenia verejnosti, ale ktoré dokazu vyznamne
ovplyvnit zakladné parametre, pripadne ktoré sa tykaju vyznamnych environmentalnych aspektov innosti, pre
ktoru zatial neexistuje rozhodnutie(-a) o povoleni, ktoré by zahffialo riadny proces zapojenia verejnosti, tak v

takom pripade by tieto rozhodnutia mali tiez podliehat’ riadnemu procesu zapojenia verejnosti.42

Clanok 6, odsek 1, pism. (b) dohovoru vyZaduje ustanovenie mechanizmu vo vnutro$tatnom pravnom ramci na
stanovenie toho, ¢i rozhodnutie o navrhovanej €innosti, ktora nie je uvedena v prilohe |, méZze mat vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie a tym si vyZadovat' U&ast verejnosti v sulade s poZiadavkami ¢lanku 6. Mechanizmus na
takéto stanovenie méze suvisiet so systémom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pripadne méze byt
od neho nezavisly, alebo to mbéze byt kombinacia oboch pristupov.

Bez ohladu na to, €i vy$Sie uvedené stanovenie suvisi s postupom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
odporuca sa ako prvy krok urcit’ vSetky ¢innosti, ktoré mézu mat potencialny ucinok na Zivotné prostredie. Medzi
takéto Cinnosti moze patrit:

a. akakolvek Cinnost, ktora si podla vnutrostatnych pravnych predpisov vyzaduje povolenie alebo licenciu v
oblasti zivotného prostredia (napriklad povolenia tykajuce sa hluku, emisné povolenia, povolenia na tazbu
dreva, opravnenia na odstrelovanie alebo rusSenie zveri, povolenia na vypustanie véd alebo odber vody,
povolenia na Stiepenie, povolenia na prieskumné vitanie, povolenia na lov ryb, povolenia na vyvoz alebo
dovoz ohrozenych druhov, atd'.);

b. Akakolvek ina €innost, ktora podlieha samostatnému preskumavaniu podfa vnutrostatneho prava.
Napriklad:

i. zmeny alebo prediZenia &innosti v rozsahu druhej vety odseku 22 prilohy | dohovoru;

ii. ¢innosti, ktoré podliehaju samostatnému preskimavaniu z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (napriklad €innosti uvedené v prilohe Il podla smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie) alebo posudzovanie ochrany prirody (napriklad €innosti, ktoré podliehaju ¢lanku 6, odsek 3
a 12 smernice EU o biotopoch.

Po urceni v8etkych innosti, ktoré mézu mat potencialne ucinok na Zivotné prostredie treba stanovit, ktoré z nich
maju "vyznamny Uc¢inok" a preto si vyzaduju Ucast verejnosti v sulade s ¢lankom 6, odsek 1, pism. (b).
Mechanizmus na toto stanovenie méze mat formu:

a. zvazenia konkrétnych druhov rozhodnuti tykajucich sa ur&itych druhov €innosti, ktoré budu podliehat procesu
zapojenia verejnosti v sulade s ustanoveniami ¢lanku (pristup uvedeny "v zozname" podla prilohy |
dohovoru);

b. poziadania organov verejnej moci o takéto stanovenie na zaklade preskimania jednotlivych pripadov
("pristup od pripadu k pripadu");

c. kombinacia oboch vysSie spominanych pristupov.

Ak pravny ramec pozaduje od organov verejnej moci, aby podla ¢lanku 6, odsek 1, pism. (b) stanovili uvedené na
zaklade pristupu od pripadu k pripadu, je potrebné vytvorit zoznam jasnych kritérii podfa ktorych sa stanovi
vyznam navrhovanej ¢innosti z hladiska zivotného prostredia (napriklad kritéria uvedené v prilohe 3 Dohovoru z
Espoo alebo priloha Il Smernice EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

Stanovenie vyznamu navrhovanej ¢innosti by sa malo podl'a dohovoru preskimat na Ziadost dotknutej verejnosti,

najma kontrola toho, €i sa kritéria stanovené na tento u€el v danom pripade spravne uplatnili.44

“ |bid.

“ Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne Zijicich Zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin
“ Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2010/50 o dodrziavani suladu v Ceskej republike (ECE/MP.PP/2008/2012/11), odsek
82. Pozri aj ¢lanok 9, odsek 2 dohovoru.
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Clanok 6, odsek 1, pism. (c) dohovoru nie je povinnym ustanovenim. Organy verejnej moci, ktoré sa snazia pouzit
toto opatrenie by mali mat na pamati, Ze opatrenie si vyZzaduje stanovenie toho, aby navrhovana ¢innost’

a. sluzila na G€ely obrany Statu; a

b. uplatnenie opatreni ¢lanku 6 by malo nepriaznivy vplyv na tieto ucely.

Toto by sa malo urcit jasne, transparentne a konzistentne na zaklade ustanovenia a zachovavania:

a. zoznamu &innosti a kritérii, v pripade ktorych ak organ verejnej moci vyhlasi, Ze boli v konkrétnom pripade
splnené, tak sa mézu povazovat za splnenie vySSie uvedenych poziadaviek;

b. mechanizmu na stanovenie toho, ¢i boli vy$Sie uvedené poziadavky splnené na zaklade kritérii stanovenych
zakonom podla jednotlivych pripadov.

Dovody na uplatnenie vynimky z €lanku 6, odsek 1, pism. (c) by sa mali vykladat restriktivne bez ohfadu na pouzity
pristup, pricom by sa mal vziat do uvahy zaujem verejnosti o zaruenie ucinného zapojenia verejnosti do
rozhodovania, ktoré ma vplyv na Zivotné prostredie. Navrhovana innost by mala byt skuto¢ne len na ucely obrany
Statu a dévody na uplatnenie vynimky by nemali sluzit na to, aby sa prediSlo ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese.

Urcenie by podl'a dohovoru malo podliehat preskimaniu na ziadost dotknutej verejnos;ti.45
Predov8etkym by sa malo skontrolovat, &i sa kritérid ustanovené na tento ucel v danom pripade spravne uplatnili.

Pravny ramec by mal jasne vyzadovat primerané, v€asné a ucinné informovanie dotknutej verejnosti46, ¢o
Znamena, Ze organy verejnej moci maju jasné usmernenie k natasovaniu, obsahu a kvalite oznamenia, najma ak
maju urcitd pravomoc ohladom vykonavania oznamenia.

Oznamenie verejnosti by malo primeranym spdsobom, spravne, dostato¢ne a jasne informovat o vSetkych
zalezitostiach uvedenych v €lanku 6, odsek 2, pism. (a) az (e). Najma:
a. Vzhlfadom na ¢lanok 6, odsek 2 pism. (d) (ii):
i by mali byt v oznameni jasne popisané vietky moznosti uc¢asti verejnosti a prislusné ¢asové ramce;
iil. by bolo vhodné spracovat prehlad procesu zapojenia verejnosti, ktory sa prilozi k vyzve verejnosti na
zapojenie. Odporuca sa, aby prehlad:

a.  poskytol informacie o moznostiach verejnosti predlozit pripomienky a spdsob(-y), ako mozno
pripomienky predlozit (Ustne alebo pisomne, elektronicky, atd'.);

b.  obsahoval zhrnutie najdélezitejSich informacii z hfadiska rozhodovania (napr. dokumentaciu k
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie);

c.  bol pripraveny v spolupraci so vSetkymi organmi verejnej moci, ktoré su zapojené do procesu
zapojenia verejnosti na zabezpecenie toho, aby aspekty, za ktoré zodpovedaju iné organy boli
takisto do tohto prehladu zahrnuté;

d. stanovil, €i ti, ktori sa zi€astiuju procesu budu automaticky informovani o prijatom rozhodnuti a
ako sa k nemu dostanu. Ak sa nepredpoklada automatické informovanie, verejnost by mala mat
moznost zaregistrovat' sa za u€elom dorucenia ozndmenia a informacie o tejto moznosti by mali
byt uvedené v ivodom oznameni;

b. Vzhladom na ¢lanok 6, odsek 2 pism.(d) (iv), okrem kontaktnych Udajov organu alebo osoby(-6b), od ktorych
je mozné prislusné informacie ziskat, je potrebné poskytnut presné informacie o tom kedy a kde budu k
dispozicii na preskumanie ;

c. Vzhladom na ¢lanok 6, odsek 2, pism. (d) (v), je potrebné uviest nasledovné:

i. kontaktné udaje organu alebo osoby(-6b), ktorym treba pripomienky alebo otazky zaslat;

“ pozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 9, odsek 2.
% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2006/16 o dodrziavani stladu v Litve (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odsek 91, pism. (a)
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ii. Casovy harmonogram odovzdavania pripomienok alebo otdzok s prihliadnutim na skuto€nost, ze
¢asovy harmonogram by mal v sulade s ¢lankom 6, odsek 3 zabezpedit dostatocny Casovy ramec.
Okrem iného by mal brat do Gvahy, Ze pouZzité oznamovacie prostriedky mézu mat vplyv na to, aby sa
oznamenie dostalo k dotknutej verejnosti u€inne a v&as (napriklad uverejnenie v oficialnych
oznamovacich databazach vlady sa nepovazuje za ucinné informovanie verejnosti napriek tomu, ze je
databaza verejne dostupna, pretoZze mnohi ¢lenovia verejnosti tieto databazy denne nekontroluju);

d. Vzhladom na ¢lanok 6, odsek 2, pism. (d) (vi) by oznamenie malo uvadzat, ktoré konkrétne informacie budu
poskytnuté v sulade s ¢lankom 6, odsek 6. Malo by byt jasne povedané, ze pristup k tymto informaciam bude
na Ucely preskimania oslobodeny od poplatkov. Napriek tomu, Ze v oznameni nemusia byt rozpisané vSetky
informacie, oznamenie by malo prinajmenSom obsahovat’ Ziadost o povolenie navrhovanej €innosti a hlavné
prilohy vratane dokumentacie k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, ak je k dispozicii, a malo by v
kratkosti popisat ostatné druhy informacii, ktoré sa poskytnu;

e. Vzhladom na ¢lanok 6, odsek 2, pism. (e) by bolo vhodné v pripade tych €innosti, ktoré su uvedené v ¢lanku
6 a ktoré nepodliehaju ziadnemu narodnému alebo cezhrani€nému posudzovaniu vplyvov na Zzivotné
prostredie, informovat dotknutu verejnost v€as a ucinne:

i. ak pravny ramec umozfiuje verejnosti zu€astnit sa preskimavania rozhodnutia, o mozZnostiach uéasti;

il ak pravny ramec nepredpoklada ucast verejnosti na preskumavani rozhodnutia, o vysledkoch
preskumavania v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie;

iii. ak c¢innost nepodlieha preskimavaniu, o povahe a vysledkoch iného procesu, ktory sa pri konkrétnej
Cinnosti uplatiuje.

Za ucelom rozpoznania ozndmeni, ktoré mozu byt pre verejnost dblezité, sa odporu€a, aby nazov akéhokolvek
pisomného oznamenia uvadzal navrhovanu c¢innost, charakter navrhovaného rozhodnutia a navrhované
geografické umiestnenie(-ia). Kontaktné udaje rozhodovatefa a investora by mali byt oproti ostatnym udajom
zvyraznene.

V8eobecnejSie organy verejnej moci by sa mali snazit, aby uradni Cinitelia vedeli a dokazali zabezpecit primerané,
v€asné a ucinné informovanie dotknutej verejnosti.

Ak pravny ramec prisudzuje ulohu informovania tretej strane, napriklad investorovi, mal by od tretej strany
pozadovat, aby denne podavala spravy kompetentnému organu verejnej moci o tom, kto bol oboznameny, o ¢om,
kedy a ako.

Poziadavku na "v€asné" informovanie verejnosti treba vidiet v kontexte povinnosti zabezpecenia "primeranych
Casovych ramcov" (¢lanok 6, odsek 3) a "vEasnej UCasti verejnosti, kedy su k dispozicii vSetky moznosti a ucast
verejnosti na rozhodovani méze byt u¢inna" (¢lanok 6, odsek 4).

Verejnosti by malo byt doru€ené pisomné oznadmenie v réznych podobach v ten isty defi. Ak to nie je mozné,
Casové ramce pre ucCast verejnosti by sa mali pocitat od najneskorSieho datumu, ku ktorému sa pisomné
oznamenie k dotknutej verejnosti dostalo.

Organy verejnej moci by sa mali snazit zabezpecit také prostriedky informovania verejnosti, ktoré zarucia, ze
vSetci ti, ktori mézu byt potencidlne dotknuti, budd mat Sancu dozvediet sa o navrhovanej Cinnosti a o

moznostiach zucastnit sa procesu.48 To, ¢o bude predstavovat "u¢inné oznamovanie" bude uréené na zaklade
jednotlivych pripadov, pri¢om sa v kazdom pripade bude brat do tvahy konkrétna situacia.

Organy verejnej moci by mali zabezpeclit, aby ozndmenie a vSetky sprievodné informacie boli verejnosti k
dispozicii poCas celého procesu zapojenia verejnosti, aby mali ¢lenovia verejnosti, ktori sa o procese dozvedia
neskor stale pristup ku vSetkym relevantnym informaciam umozrujucim ich ucinné zapojenie sa do procesu.
Informacie by mali byt k dispozicii verejnosti aj po€as obdobia, kedy prebiehaju spravne alebo opravné konania
tykajuce sa konec¢ného rozhodnutia, ktoré bude vynesené na zaklade vnutroStatneho prava.

" pozri Aarhusky dohovor, ¢lanok 3, odsek. 2.

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2006/16 o dodrziavani stladu v Litve (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odsek 67.
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Treba dbat na to, aby informacie uvedené v réznych formach oznamenia boli konzistentné.

Za Ucelom zabezpecenia primeraného a u¢inného oznamovania a poskytovania informacii verejnosti v ramci
neustalej revizie procesu zapojenia verejnosti by mala byt zabezpeCena moznost poskytnut dodatocné
oznamenia, ktora by mala byt v pripade potreby vyuzita, napriklad:

a. ak existuje pochybnost o tom, &i bola cela dotknuta verejnost i€inne oboznamena (napriklad ak sa nasledne
zisti, Ze niektori ¢lenovia dotknutej verejnosti nedostali pévodné oznamenie napriklad z dévodu problémov
s doru€enim zo strany posty, pripadne nemali pristup k médiam, prostrednictvom ktorych bola dana
skuto€nost 0oznamena, napr. neexistujuci pristup na internet);

b. ked sa s navrhovanou ¢innostou spaja viac nez jedno rozhodnutie, ktoré si vyZaduje uc¢ast verejnosti podia
¢lanku 6 (pozri odsek 41 vysSie);

c. akvyplavaju na povrch nové dblezité informacie, pripadne sa zasadne zmenia okolnosti, na zaklade ktorych
bude potrebné dat verejnosti prilezitost ziCastnit sa procesu. Medzi takéto nové délezité informacie patria
informacie procesnej povahy, napriklad ¢as a miesto konania verejného pojednavania, ak o tom nebola
verejnost predtym informovana;

d. ak sa vyskytnd dodatoéné informacie, ¢i uz vecnej alebo procesnej povahy, ktoré nemohli byt poskytnuté v
predchadzajucom pdvodnom oznameni a ktoré sa tykaju zacatia procesu a ktoré by mali byt poskytnuté v
ramci moznosti v sulade s ¢lankom 6, odsek 2, pism. (d);

e. ak sa predpokladany proces zapojenia verejnosti zasadne zmeni (napr. zmena ¢asovych ramcov procesu
pripadne prostriedky, prostrednictvom ktorych méze verejnost poskytnut svoje vstupy).

Pri vypracovavani metod informovania verejnosti treba mat na pamati nasledovné:

a. vybrana metdda by mala byt taka, aby sa informacie dostali k o najvacsej €asti dotknutej verejnosti, najma
k tej, ktora Zije v bezprostrednej blizkosti navrhovanej €innosti alebo jej u€inkov na Zivotné prostredie;

b. bolo by vhodné, aby plan informovania verejnosti bral do Uvahy velkost a komplexnost projektu, kultarny
kontext, do ktorého je projekt alebo €innost zasadena, pripadne ktory moze ovplyvnit potreby zranitelnejSich
skupin. V pripade vacsiny projektov by mali byt pouzité formy verejného oznamenia uvedené v odseku 64.
AvSak v pripade komplexnych alebo kontroverznych projektov a c¢innosti, plan na zapojenie
zainteresovanych stran moze byt komplexny a mdze vyuzit rozne metddy informovania, vratane klopania na
dvere fudom, ktori nemaju telefény alebo elektrinu. Rozhodujucim faktorom je, aby oznamovacie prostriedky
boli v sulade s potrebami ludi, ktori boli ozna¢eni ako dotknuta verejnost. V kazdom pripade verejnost’ by
mala byt upovedomena o tom akym spésobom bude informovana;

c. problematika jazykov by sa mala rieSit podla potreby. Napriklad zabezpe&enie prekladov, ak dotknuta
verejnost nehovori jazykom, ktory je pouzity v dokumentacii, pripadne umoznenie zastupujucim
organizaciam sprostredkovat oznamenie svojim komunitam v ich vlastnom jazyku alebo pouzitie vSeobecne
uznaného spolo&ného jazyka v regiéne (lingua franca) (napr. angli¢tiny pre krajiny EU, rustiny pre krajiny
vychodnej Eurépy, Kaukazu a strednej Azie ).

Verejné oznamenie by sa malo umiestnit:

a. na verejnom mieste v bezprostrednej blizkosti navrhovanej €innosti (napr. na hlavnu branu alebo navest na
mieste navrhovanej Cinnosti, atd.);

b. na verejne dostupnu fyzicki nastenku v priestoroch organu verejnej moci, ktory ma pravomoc prijat
rozhodnutie a na hlavnu a verejne dostupnu Cast webovej stranky prislusného kompetentného organu
verejnej moci (ak takato webova stranka existuje);

c. donovin v zavislosti od geografického rozsahu moznych G€inkov navrhovanej ¢innosti, ku ktorym ma pristup
velka Cast verejnosti, ktord mdze byt ovplyvnena navrhovanou &innostou alebo sa o Au verejnost zaujima;
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d. na miestach €asto navStevovanych dotknutou verejnostou, ktoré sa na tento ucel €asto vyuzivaju (napr.
nastenky na obecnych dradoch, na poStach, v obchodoch a v obchodnych centrach, na modlitebnych
miestach, v Skolach, v Skdlkach, v Sportovych halach a na miestach stretnuti marginalizovanych skupin ako
aj na autobusovych zastavkach, na ihriskach, atd.);

e. na nastenkach a webovych strankach v8etkych miestnych organov v potenciélne dotknutej oblasti.

Verejné oznamenie prostrednictvom radia, televizie a socialnych médii (napr. Facebook, Twitter, blogy) v
oblastiach, v ktorych sa tieto komunika¢né prostriedky bezne vyuzivaju, moze sluzit ako doplnok, ale nemdze
nahradit vysSie spominané formy oznamovania. Socialne médida mézu byt obzvlast uzito€né v niektorych
kultirach na informovanie mladSich ¢lenov verejnosti, ktorych nie je mozné oslovit’ prostrednictvom tradi¢nych
médii.

Ak jeden z vybranych spdsobov informovania verejnosti o moznosti zUc€astnit sa procesu je zverejnenie v
miestnych novinach, tak potom ako ucinny spdsob informovania verejnosti o procese sa javi zverejnenie v

novinach s najva¢sim nakladom na prislusnom azemi.49 Doélezité je tiez posudit, ako sa dotknuta verejnost bezne
dostava k informaciam v jednotlivych pripadoch. Napriklad niektori €lenovia dotknutej verejnosti si nemézu dovolit
bezne kupovat najznamejsSie denniky. Takisto bude pravdepodobne tcinnejsie zverejnit oznamenie v oblibenych

miestnych dennikoch nez v uradnom vestniku vydavanom na tyZzdennej béxze,50 i ked dodatocné zverejnenie v

uradnom vestniku je taktiez ddlezité vzhladom na to, Ze v mnohych krajinach sa to stale povazuje za Standardny
zdroj informovania.

Treba mat na pamati, Ze niektorych €lenov dotknutej verejnosti nebude mozné oslovit prostrednictvom zvy€ajnych
foriem informovania (napriklad ludia, ktori Ziju vo vzdialenych oblastiach bez pristupu na internet, s nizkou
gramotnostou alebo fudia, ktori hovoria inymi jazykmi) a preto bude nutné pouzit iné prostriedky uc¢inného

informovania,51 napriklad prostrednictvom kontaktovania prislusnych MVO alebo inych organov, ktoré pracuju s
takymito komunitami.

Oznamenie prostrednictvom nasteniek alebo webovych stranok navrhovatelov projektu (i uz ide o sukromny
alebo verejny subjekt) by sa malo povazovat len za doplfiujuce. Takéto oznamenie méze sluzit ako doplnok a
neméze nahradit oznamenie na nastenke alebo webovej stranke organu verejnej moci, ktory ma pravomoc prijat
rozhodnutie.

Clanky novinarov s informaciami o projekte v tlagi, na internete alebo v televizii mézu taktieZ slizit ako doplfiujice
prostriedky na informovanie verejnosti. AvSak ako také nepredstavuju na Géely dohovoru verejné oznamenie a

nemd&zu ho nahradit‘.52

Bolo by vhodné ustanovit mechanizmus na zabezpelenie individualneho ozndmenia spolu s jednoduchym
postupom, na zaklade ktorého sa &len verejnosti méze zaregistrovat vopred za ucelom doru€enia oznameni a s
moznostou vybrat si oznamenia pre konkrétne geografické oblasti alebo konkrétne témy. Zoznam c¢lenov
verejnosti, ktori sa zaregistrovali na prijimanie takéhoto oznamenia by sa mal neustale aktualizovat. Okrem ¢lenov
verejnosti, ktori poziadali o to, aby boli vopred informovani o rozhodovacom procese, individualne oznamenie
méze sluzit tym ¢lenom verejnosti, ktori si oznaceni ako Clenovia verejnosti s osobitnymi zaujmami (napr. ¢lenovia
verejnosti s pravnymi zaujmami alebo ¢lenovia verejnosti, ktori Ziju v bezprostrednej blizkosti).

Rézne fazy procesu zapojenia verejnosti, v ktorych sa mézu pozadovat’ €asové ramce:
a. informovanie dotknutej verejnosti o zagati procesu (¢lanok 6, odsek 2);

b. umoznenie dotknutej verejnosti oboznamit sa s dokumentaciou (¢lanok 6, odsek 6). Toto obdobie by malo
byt dostato€ne dihé, aby mala verejnost moznost' poziadat o dodato¢né informacie v sulade s ¢lankom 4,
odsek 1 a 2, o ktorych si verejnost mysli, Zze su relevantné z hladiska rozhodovania o navrhovanej ¢innosti;

c. umoznenie verejnosti predlozit’ pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, o ktorych si mysli, Ze su
délezité

“ Ibid.
% Ibid.

5" Ibid.

%2 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani suladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.6),



72.

73.

74.

75.

(¢lanok 6, odsek 7). Pri stanovovani tohto ¢asového ramca treba mat na mysli aj spésob, akym mozno
pripomienky predkladat. Napriklad, ak sa poZzaduje zaslat pripomienky pisomne postou, skutocny casovy
rdmec na pripomienkovanie verejnostou bude o niekolko dni krat$i ako uvedeny Casovy ramec, pretoze
pripomienky budu musiet byt zaslané o niekolko dni skor, aby ich posta stihla dorucit. Bolo by vhodné, aby
sa za datum odovzdania pripomienok zaslanych postou povazoval datum uvedeny na postovej peciatke;

d. zvazenie pripomienok, informacii, analyz alebo nazorov verejnosti (¢lanok 6, odsek 8);

e. prijatie kone¢ného rozhodnutia, pricom sa berie ohlad na vysledok u¢asti verejnosti
(¢lanok 6, odsek 8);

f.  priprava odévodnenia, o ktoré sa prijaté rozhodnutie opiera;
priprava textu rozhodnutia;

h. oboznamenie verejnosti s prijatym rozhodnutim spolu s informaciou ako verejnost ziska pristup k zneniu
rozhodnutia a odévodnenie toho, o o sa dané rozhodnutie opiera (€lanok 6, odsek 9).

Pri navrhovani pravneho ramca ucasti verejnosti by sa v zasade malo mysliet na to, aby poziadavka na
poskytnutie "primeranych ¢asovych ramcov" uvedena v &lanku 6, odsek 3:

a. prihliadala okrem iného na povahu, komplexnost, velkost a potencidlne u€inky navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie a rozsah dokumentacie potrebnej na prislusné rozhodovanie, z €oho vyplyva, Zze ¢asovy
ramec, ktory je primerany v pripade malého a jednoduchého projektu nemusi byt primerany v pripade
velkého a zlozitého projektu s rozsiahlou dokumentaciou alebo v pripade projektu s potencialne vyznamnymi
vplyvmi na Zivotné prostredie;53

b. "primerané" z pohladu verejnosti, ktora sa usiluje pripravit sa a u¢inne sa sa zapojit do procesu;

c. prihliadat na vSeobecne zavazné administrativne ¢asové ramce v danej krajine (napr. asové ramce na
podanie ziadosti o informacie a podanie odvolania proti odmietnutiu).

Vzhladom na stanovovanie ¢asovych ramcov pre rozne fazy konania s ucastou verejnosti, pravny ramec moze:
a. stanovit pevné ¢asové ramce pre kazdu jednu fazu;
b. stanovit minimalne ¢asové ramce;

c. prijat flexibilny pristup v pripade, v ktorom su organy verejnej moci zodpovedné za proces zapojenia
verejnosti zodpovedné aj za stanovenie ¢asovych ramcov primeranych vzhladom na okolnosti prislusného
pripadu, av8ak so zakonnym minimom na pristup k informaciam zalozenym na uzakonenom ¢asovom ramci
podla ¢lanku 4 dohovoru.

Bez ohladu na to, €i bol pouzity pevny alebo flexibilny pristup, v pripade, Ze sa objavia nové dblezité informacie
alebo sa zasadne zmenia okolnosti po zaCati procesu zapojenia verejnosti, organy verejnej moci by mali byt
schopné prediZit asové ramce pre Udast verejnosti, aby mohla verejnost preskimat’ prisludné informéacie a
ucinne sa procesu zucastnit.

Flexibilny pristup m& vyhodu v tom, Ze umozriuje organom verejnej moci stanovit ¢asové ramce pre proces
zapojenia verejnosti, ktoré bert do Uvahy faktory ako napriklad povahu, zloZitost, velkost a potencialne Gcinky
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Na druhej strane prenechava organom verejnej moci

uplnu volnost pri stanovovani €asovych ramcov, ¢o mbze vyustit do neistoty a nezrovnalosti. To znamena, Ze v
pripade pouzitia flexibilného pristupu by prislusny pravny ramec mal uvadzat pre kazdu fazu procesu zapojenia
verejnosti bud’ maximalny alebo minimalny ¢asovy ramec v zavislosti od toho, €o viac ulahd&i verejnosti ucast v
prisluSnej faze. Napriklad:

a. stanovenie minimalnej doby je vo vSeobecnosti vhodnejSie pre fazy procesu zapojenia verejnosti, ktoré
uskutoCiiuje verejnost (napr. priprava a postupenie pripomienok);

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2006/16 o dodrzZiavani stladu v Litve (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6), odsek 69.
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b. naopak, stanovenie maximalnej doby je vo vSeobecnosti vhodnejSie pre fazy procesu zapojenia
verejnosti, ktoré organ verejnej moci musi uskuto¢nit (napr. zvazenie pripomienok verejnosti organmi verejnej
moci). Stanovenie maximalneho asového ramca na odovzdanie pripomienok verejnosti bez ohladu na dizku
maximalneho ¢asového ramca prinaSa zo sebou riziko, Ze sa v jednotlivych pripadoch stanovia neprimerané
Casové ramce.

Ak pravny rdmec stanovuje minimalne ramce, usmernenia k pravnemu ramcu by mali objasnit, Ze su to naozaj
minimalne Casové ramce, na zaklade ktorych stanovenie dlhSich Casovych ramcov je nielen mozné, ale v
skuto¢nosti odporuc¢ané v pripade navrhovanych €innosti s vyznamnej$imi vplyvmi na zivotné prostredie (napr.
tie, ktoré podliehaju povinnému procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) alebo v pripade €innosti,
ktoré maju vplyv na velky pocet fudi.

Pravny ramec by mal obsahovat jasny ndvod na vypocet réznych €asovych rdmcov, ktoré by mali byt jednoznaéne
vyjadrené. Napriklad:

a. podla moznosti by sa pojmy (napr. "dni", "tyzdne", "mesiace") sliziace na popisanie ¢asovych ramcov mali
pouzivat v sulade s tymi, ktoré sa bezne pouzivaju vo vnutroStatnych pravnych predpisoch;

b. ak su ¢asové ramce vyjadrené v drioch, malo by byt jasné, &i ide o kalendarne dni alebo pracovné dni a
prislusny pristup by mal zostat konzistentny v celom prdvnom ramci;

c. zaciatocny a konec¢ny den Casového ramca by sa mal starostlivo vypocitat, pricom by mal prihliadat na
sviato¢né dni. Napriklad, ak kone¢ny den daného €asového ramca pripada na sviatok, mal by sa ako konecny
den pouzit defi nasledujuci po sviatku;

d. iked su "dni" najvhodnejSim pojmom na vyjadrenie kratSich ¢asovych ramcov, dihSie ¢asové ramce mozno
vyjadrit v "tyzdhoch" alebo v "mesiacoch";

e. podla moznosti by sa procesy zapojenia verejnosti nemali konat v hlavnych dovolenkovych sezénach (napr.
leto, zaver decembra);

f. v pripade navrhovanych ¢innosti s potencialnymi cezhrani¢nymi vplyvmi by takyto proces nemal prebiehat
vtedy, ked maju v dotknutych krajinach $tatny sviatok alebo hlavnu dovolenkovu sezénu.

Uvadzame niekolko prikladov primeranych a neprimeranych ¢asovych ramcov v réznych fazach procesov
zapojenia verejnosti:

10 pracovnych dni na analyzu dokumentacie a spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie verejnostou, ako aj pripravu na uc€ast v rozhodovacom procese ohfadom velkej skladky sa

nepovazuje za primerany ¢asovy ramec.4

20 dni na to, aby sa verejnost pripravila a u€inne zapojila do procesu sa neda povazovat

za primerany ¢asovy ramec, ak toto obdobie zahffia dni vdeobecnych oslav v krajine.55

Naopak Sest tyzdihov na kontrolu dokumentacie verejnostou a jej priprava na verejné Setrenie
a dalSich Sest tyzdfiov na podavanie pripomienok, informacii analyz a nazorov, ktoré sa tykaju vystavby
zariadenia na spracovanie odpadu by sa mohlo povazovat za primerany ¢asovy ramec. 56

Pravny ramec, ktory zaru€uje 30 dni medzi zverejnenim oznamenia o zacati rozhodovacieho
procesu a zacatim verejnych konzultg’cii sa povazuje za primerany ¢asovy ramec vtedy, ak je mozné v
pripade potreby minimalnu dobu predizit, pricom sa prihliada okrem iného na povahu, zlozitost a velkost

navrhovanej ginnosti.d”

5 Ibid., odsek 70.

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2008/24 o dodrziavani stladu v Spanielsku (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/dod.1), odsek 92.
% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2007/22 o dodrziavani stladu vo Franctzsku (ECE/MP.PP/C.1/2009/4/dod.1), odsek 44.
5" Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani stladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.6), odsek 89.
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V pripade viacuroviiového rozhodovania (pozri odsek 17 vySSie) za u€elom zabezpecenia v€asného a ucinného
zapojenia verejnosti, kedy su k dispozicii eSte vSetky moznosti:

a. v procese rozhodovania by mala byt prinajmenSom jedna etapa, kedy ma verejnost moznost ucinne
rozhodovat o tom, & sa ma navrhovana ¢innost vobec spustit’ (nulovy variant) (pozri taktiez odsek 16 vyssie);

b. okrem toho, v kazdej etape viacstupfiového rozhodovacieho procesu by mala mat verejnost moznost v€as
a ucinne sa zucastnit rozhodovania o vSetkych moznostiach, ktoré sa zvazuju v prislusnej etape;

c. informacie o rozhodovani v skorSich fazach viacstuprfiového rozhodovacieho procesu by mali byt verejnosti
spristupnené, aby verejnost pochopila opodstatnenost skorsich rozhodnuti — vratane odmietnutia nulového
variantu a dalSich alternativ;

d. aksa pocas viacstupriového rozhodovacieho procesu objavia nové informacie, ktoré vrhnu tieri pochybnosti
na rozhodnutia prijaté v skorSich fazach alebo etapach, pripadne vazne poskodia ich opodstatnenost, mala
by existovat’ moznost znovuotvorenia tychto rozhodnuti.

Pri uplatfiovani poziadavky na skoru ucast verejnosti, kedy su k dispozicii vSetky moznosti, by bolo vhodné dat
verejnosti moznost' zuCastnit sa faz preskumavania a ur€ovania rozsahu v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, kedy sa urc€uju skuto€nosti, ktoré sa povazuju za délezité z hladiska dalSieho skumania.

"Kedy su vSetky moznosti k dispozicii" by sa malo chapat ako obdobie, kedy je mozné zvolit' si akukolvek moznost
ako preferovanui moznost. Niekolko prikladov, kedy uz nie su k dispozicii vSetky moznosti:

a. ked sa verejne vyhlasi preferovana moznost, napriek tomu, Ze plan alebo program este nebol schvaleny;

b. ked organ verejnej moci (vratane zastupcov organov ako napriklad miestne, regionalne alebo narodné
parlamenty) formalne rozhodne o zalezitosti;

c. akrozhodujuci subjekt slubi fludom, ktorych zastupuje, Ze sa bude usilovat alebo zabrani prijatiu konkrétnych
moznosti;

d. ked organ verejnej moci v suvislosti s rozhodovanim, ktoré podlieha dohovoru, uzavrie zmluvy alebo dohody

so sukromnymi stranami a tie prispeju k pred€asnému vylu€eniu moznosti bez predchadzajuceho
zmysluplného vstupu verejnosti.58
| ked zabezpecenie UcCasti verejnosti v skorych fazach procesu — napriklad vo faze preskimavania a uréovania
rozsahu v ramci pos’udzovania vplyvov na zivotné prostredie, alebo vo viacerych krajinach vychodnej Eurdpy,
Kaukazu a strednej Azie vo faze OVOS (pocas, ktorej musi investor vziat do uvahy vysledky U€asti verejnosti a

ktoré musi zahrnat do spravy o OVOS ako sucast projektovej dokumentécie)59 — sa povazuje za dobru prax,
treba mat na pamati, Ze moznost verejnosti zu€astnit sa procesu musi byt doplnenda o moznost zucastnit' sa
procesu aj v neskorSej etape, kedy uz su vSetky délezité informacie/dokumentacia zozbierané/spracované a
organy verejnej moci su v stave prijat kone¢né rozhodnutie.

Je uzito€né pripravit pre investorov usmernenie ako urcit dotknutu verejnost, ako sa zapoijit do rokovani a ako
poskytnut informacie o U€eloch ich Ziadosti eSte pred podanim Ziadosti o povolenie.

% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2008/24 o dodrziavani stiladu v Spanielsku (ECE/MP.PP/C.1/2009/8/dod.1), odsek

119, pism. (a) (iii).

% Poznamka vydavatela: OVOS/systém expertizy je kontrolny rozvojovy mechanizmus, ktory sa uplatriuje v mnohych krajinach vychodnej Eurépy, na
Kaukaze a v strednej Azii. Vybor sa uzniesol, Ze OVOS a expertiza by sa mali spolocne povaZovat za rozhodujtci proces, ktory predstavuje proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

(pozri ECE/MP.PP/C.1/2013/9,
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| ked je vhodné podporit’ dialég medzi investorom a dotknutou verejnostou este pred podanim Ziadosti o povolenie
investorom, z hladiska procesu zapojenia verejnosti, ktory vedie kompetentny organ verejnej moci, je po podani
Ziadosti o povolenie takyto postup vnimany ako doplnkovy k hlavnému procesu vedenému organom verejnej moci.

Bolo by vhodné, aby organ verejnej moci skontroloval, &i takyto dial6g medzi investorom a dotknutou verejnostou
prinasa spravne a spolahlivé informacie a neprispieva k manipulacii a natlaku.

Pristup k informéacidm je nevyhnutnym predpokladom ucinnej ucasti verejnosti. VSetky informacie relevantné z
hladiska rozhodovania, ktoré su k dispozicii organom verejnej moci (okrem informacii, ktoré su vylu¢ené z
povinnosti zverejhovania v sulade s ¢lankom 4, odsek 3 a 4) by sa mali spristupnit’ dotknutej verejnosti bez ohladu
na ich kvalitu a bez ohladu na to, &i ich organ verejnej moci povazuje sa spravne, vy€erpavajuce alebo aktualne.

| ked je podla moznosti kontrola spravnosti informacii organmi verejnej moci eSte pred ich spristupnenim
verejnosti vitana, nemalo by to zdrziavat ich spristupnenie verejnosti.

Patria sem prvotné Udaje z monitorovacich stanic, vratane pripadu, Ze nie su zatial potvrdené alebo spristupnené
v konec¢nej podobe. Ak ma organ verejnej moci akékolvek obavy ohladom zverejnenia udajov, mal by poskytnuat
prvotné udaje a upovedomit Zziadatela, ze udaje neboli spracované v sulade s oficialnym postupom na
spracovavanie prvotnych udajov o zivotnom prostredi. To isté sa tyka spracovanych udajov a v takom pripade by
mali organy informovat Ziadatela o tom, ako boli idaje spracované a ¢o predstavuju.60

Organy verejnej moci by mali zvazit ustanovenie suboru informaéného minima, ktoré sa bude povazovat za
vyznamné z hladiska rozhodovania, ktoré podlieha ¢lanku 6 a ku ktorému by mala mat' verejnost automaticky
pristup za u¢elom preskimania. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky z povinnosti zverejhovania uvedené v ¢lanku
4, odsek 3 a 4, informaéné minimum zahffa napriklad:

a. vyplnenu Ziadost na rozhodovanie o povoleni navrhovanej ¢innosti;
b. doblezité informacie zozbierané pocas konania vratane vSetkych priloh k Ziadosti vyZzadovanych zakonom,
ako napriklad:

i. celkova zavere¢na Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie vratane vSetkych priloh;

ii.  vSetka prislusna dokumentacia s informaciami o charakteristickych ¢rtach navrhovanej ¢innosti, ktoré
neboli v sprave o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie uvedené, napriklad, umiestnenie, skladba,
suvisiaca infrastruktira a iné zariadenia (napr. nové cesty, rozvodna siet, komunikacné siete);

iii.  vSetky prislusné mapy;

iv.  vSetky prislusné stanoviskd, vyjadrenia alebo osvedéenia vydané inymi organmi verejnej moci alebo
inymi konzultantmi, ak to vyZzaduje zakon, €i uz verejnymi alebo sukromnymi;

v. odkazy na vSetky prislusné predpisy tykajuce sa navrhovanej ¢innosti;

vi. akékolvek relevantné plany, programy alebo politiky, na zaklade ktorych sa navrhovana c¢innost
navrhuje;

vii. predchadzajlce povolenia pre tu istu ¢innost’;

viii. predchadzajuce prislusné rozhodnutia o pokutach, povinnostiach, preruseniach alebo zamietnutiach
ziadosti o povolenie, ktoré sa tykaju ziadatela projektu;

ix. v8etky pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory postupené verejnostou v pisomnej alebo Ustnej
podobe, ktoré boli zaznamenané organmi verejnej moci alebo inymi organmi, ktoré zodpovedaju za
proces zapojenia verejnosti.

Poskytnuté informacie by mali byt vyvazené. Mali by uvadzat rézne aspekty problematiky a zabranit manipulacii.
Okrem vynimiek uvedenych v ¢lanku 4, odsek 3 a 4 dohovoru by mali byt vSetky odborné posudky tykajuce sa
rozhodovania spristupnené verejnosti.

8 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2010/53 o dodrziavani stiladu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného lrska
(ECE/MP.PP/C.1/2013/3), odsek 77.
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Okrem toho, bez ohladu na vynimky z povinnosti zverejhovania uvedené v ¢lanku 4, odsek 3 a 4, zapisnice,
prepisy a/alebo nahravky verejnych pojednavani alebo stretnuti, ktoré sa konaju v suvislosti s rozhodovanim o
povoleni ¢innosti uvedenej v €lanku 6 by sa mali povazovat za informacie ddlezité z hladiska rozhodovania. Ak
sa robia nahravky, odporuca sa ich archivacia pre mozné buduce potreby a ich zachovanie po prepise.

Zatial ¢o ¢lanok 6, odsek 6 vyslovne umoziiuje vynimky z povinnosti zverejiiovania uvedené v ¢lanku 4, odsek 3
a 4 dohovoru, pri navrhovani a zavadzani pravneho ramca pre rozhodnutia podla ¢lanku 6 treba vziat do uvahy
nasledovné:

a. ak su informacie relevantné z hladiska rozhodovania, je tu velky predpoklad, Ze verejnost, ktora sa snazi
zUc€astnit sa rozhodovania ma takisto zaujem o pristup k tymto informaciam. Preto by sa dévody na
odmietnutie poskytnutia informacii uvedené v ¢lanku 4 mali vykladat restriktivne s prihliadnutim na verejny
zaujem, ktorému zverejnenie sluzi;

b. akékolvek rozhodnutie o vyfati urcitych informacii zo zverejnenia by malo byt jasné a transparentné, s
uvedenim dbévodov, na zaklade ktorych bol pristup k informaciam zamietnuty, a malo by obsahovat
informéacie o moznostiach prieskumu rozhodnutia;61

c. ak v sulade s ¢lankom 4, odsek 6 bolo mozné oddelit informacie vyfaté z povinnosti zverejfiovania podla
¢lanku 4 bez toho, aby bol dotknuty ich déverny charakter, organy verejnej moci by mali spristupnit zvySok
informacii dblezitych z hfadiska rozhodovania;

d. ak sa okolnosti v priebehu €asu zmenia tak, Zze vynatie z povinnosti zverejfiovania viac nebude platit,
informacie by sa mali verejnosti spristupnit ihned ako stratia svoj déverny charakter;

e. vo vSeobecnosti plati pravidlo, Ze dokumenty pripravené najma na ucely rozhodovacieho procesu, najma
pdvodnej Ziadosti o povolenie a sprav o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vratane priloh by mali
byt zverejnené v celom rozsahu;

f. v snahe predist pochybnostiam by mala mat verejnost prinajmenSom pristup ku vSetkym informaciam
uvedenym v ¢lanku 6, odsek 6, pism. (a)-(f).

V zaujme ulahcenia efektivnej kontroly vSetkych informacii délezitych z hladiska rozhodovania zo strany dotknutej
verejnosti by mali byt informacie prinajmenSom k dispozicii na preskimanie:

a. v sidle prislusného kompetentného organu verejnej moci, ako aj prislusnej miestnej pobocky(-iek);

b. ak je to mozné elektronicky, napr. prostrednictvom verejne dostupnej webovej stranky s uzivatelsky
jednoduchou funkciou vyhladavania a dostupnym archivom najdélezitejSich dokumentov z predchadzajucich
procesov;

c. ak sa sidlo prisluSného kompetentného organu verejnej moci nachadza daleko od miesta vykonavania
¢innosti (napr. viac ako dve hodiny verejnou dopravou), okrem podmienok uvedenych v bodoch (a) a (b), by
mali byt informacie k dispozicii na vhodnom lahko dostupnom mieste(-ach) v blizkosti navrhovanej €innosti,
napriklad na uradoch miestneho organu v mieste vykonavania ¢innosti;

d. pocas beznej pracovnej doby vo vSetky pracovné dni poCas celej doby priebehu konania s u€astou
verejnosti. Okrem toho by mal prisluSny kompetentny organ verejnej moci zvazit spdsob spristupnenia
informacii clenom verejnosti, ktori sa k nim nedokazu dostat poCas beznej pracovnej doby (napr. z dévodu
ich pracovnej doby).

Rézne miesta ako aj ich otvaracia doba na ziskanie pristupu k informaciam verejnostou by mala byt uvedena v
pripade podla &lanku 6, odsek 2, pism. (d) (iv).

Je potrebné zabezpedit bezbariérovy pristup k informaciam. Okrem celkovej originalnej dokumentacie musi zZiadatefl

%" Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2010/48 o dodrziavani stladu v Rakisku (ECE/MP.PP/C.1/2012/4), odsek 56.
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vypracovat netechnické zhrnutia jednoduchym, uzivatelsky pristupnym a zrozumitelnym jazykom, priCom by sa
verejnosti mala spristupnit prinajmendom dokumentdcia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
dokumentacia k povoleniu. Vypracovanie dobrého netechnického zhrnutia méze byt kfucové pri zabezpecCovani
ucinného zapojenia verejnosti. V tejto suvislosti by netechnické zhrnutie:

a. nemalo obsahovat informacie, ktoré su pre dotknutu verejnost prili§ zlozité alebo prili$ technické;

b. malo byt pre dotknutu verejnost’ (vratane prislusnych etnickych mensin alebo migrantov) jazykovo
primerané;

c. malo podavat informacie uzivatelsky pristupnym spdsobom (t. j. lahko Citatelnym alebo
pocuvatelnym);

d. malo by napomoct pri uréovani dolezitych ¢asti informacii.

Avsak poskytnutie netechnickych zhrnuti bez umozZnenia pristupu k celej technickej dokumentacii nie je
dostato¢né. S prihliadnutim na vynimky z povinnosti zverejhovania uvedené v ¢lanku 4, odsek 4, verejnost’ by
mala mat pristup ku vSetkej relevantnej technickej dokumentéacii podla svojho zelania. Pristup k informaciam
nemozno verejnosti zamietnut len na zaklade toho, Zze sa povazuju za "nevhodné" alebo "prili$ technické".

Ak su informacie prili$ technické, organ verejnej moci moze dat verejnosti moznost klast otazky alebo poskytnut
uzitocné vysvetlenia, napriklad prostrednictvom verejnych zhromazdeni alebo inych verejnych podujati, zoznamu
otazok a odpovedi uvedenom na webovej stranke prisluSného organu a na verejnych pojednavaniach (napriek
tomu sa odporuca, aby mala verejnost moznost klast otazky este pred zacatim pojednavania, aby sa dokazala
pripravit na samotné pojednavanie).

Treba zvazit prijatie praktickych opatreni na ulah¢enie ucinného pristupu k informaciam, ktoré su ddlezité z
hladiska rozhodovania, napr. prostrednictvom beZne vyuZivanych elektronickych nastrojov v prislusnych
oblastiach. Napriklad organy verejnej moci mézu mat’ zdujem vytvorit’ a udrziavat' uzivatelsky pristupné webové
stranky, na ktorych verejnost najde informacie o navrhovanej ¢innosti, bude disponovat elektronickym pristupom
k prislusnym dokumentom a bude moct elektronicky podavat pripomienky k navrhovanej €innosti. Takéto webové
stranky mé2u okrem iného obsahovat’ aj zoznam os6b alebo organov, ktorym boli pridelené administrativne ulohy
sUvisiace s procesom zapojenia verejnosti (pozri odseky 27-36 vyssie).

Treba zaviest opatrenia na zaistenie toho, aby verejni Cinitelia a organy pomohli a poskytli nestranni pomoc
verejnosti pri skumani informacii délezitych z hladiska rozhodovania. Napriklad objasnenim informacii a ich
vyznamu z hladiska rozhodovania. Organy verejnej moci mézu poziadat ziadatela a/alebo jeho konzultantov

(napriklad konzultanti pre oblast posudzovania vplyvov na zivotné prostredie), aby im pomohli s touto dlohou.82

Verejnosti by mali byt doru¢ené képie informacii na poziadanie za primerany poplatok alebo zadarmo.63 Organy
verejnej moci, ktoré maju v umysle Uctovat si poplatok za kopirovanie informacii by mali zverejnit vopred a na
napadnom mieste zoznam poplatkov, ktoré budu vyberat.

V sulade s vnutrodtatnym pravom by sa verejnosti nemal uctovat Ziaden poplatok za pristup na preskumanie
informacii délezitych z hladiska rozhodovania a Ziadne poplatky za poziadanie o informacie, ktoré napokon neboli
poskytnuté.

Organy verejnej moci mézu zvazit poskytnutie kdpii dokumentov dblezitych z hladiska rozhodovania zadarmo v
pripadoch, kedy je to odévodnené charakterom dokumentacie (napr. je prili§ objemna), danou &innostou (napr.
tyka sa velmi citlivych zalezitosti), alebo dotknutou verejnostou (napr. ¢lenovia verejnosti, pre ktorych by bola
navsteva miesta, kde sa informacie poskytuju bez poplatku, naro¢na). V pripade elektronického zverejhovania
informacii mézu byt informacie poskytnuté bezplatne.

Verejnost by mala kopie informacii dostat’ v poZadovanej podobe (napr. v elektronickej alebo papierovej podobe),
pokial organ verejnej moci nezvazi, ze je lepSie spristupnit ich v inej podobe, pricom v takom pripade zddvodni,
preco tak spravil, pripadne informacie su uz zverejnené v inej podobe.64

Verejnosti by mali byt informacie poskytnuté v poZzadovanom jazyku, ak ich ma organ verejnej moci v danom
jazyku k dispozicii.

2 Aarhusky dohovor, ¢lanok 3, odsek 2.

**Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2008/24

95.
% Aarhusky dohovor, ¢lanok 4, odsek 1 (b).
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S prihliadnutim na vynimky uvedené v ¢lanku 4, odsek 3 a 4 dohovoru by mala mat verejnost moznost spravit’ si
kopie na mieste za pouzitia vlastnych kopirovacich prostriedkov, bez poplatku, vratane digitalnych fotografii
prisludnej dokumentécie.

Poskytovanie informacie ihned’ ako su k dispozicii

VSetky informacie dblezité z hladiska rozhodovania by mali byt dotknutej verejnosti spristupnené na preskimanie:
a. ihned ako ich ziskaju organy verejnej moci, v akejkolvek etape rozhodovacieho procesu;

b. by mali zostat dotknutej verejnosti k dispozicii na preskimanie v priebehu celého procesu zapojenia
verejnosti, vratane doby urenej na spravne konanie alebo opravné konanie, ktoré méze byt zacaté a
rozhodnuté na zaklade vnutroStatneho prava.

Bolo by vhodné, aby prisluSny kompetentny organ verejnej moci mal k dispozicii vSetky informacie doélezité z
hladiska rozhodovania eSte pred zacatim procesu zapojenia verejnosti. Uvedené sluzi na to, aby ¢Elenovia
verejnosti, ktori sa zUcasthuju procesu v jeho skorSej faze, boli plne informovani. Ak sa v priebehu procesu
zapojenia verejnosti objavia dalSie informacie, tato skuto€nost by mala byt jasne uvedena na vSetkych miestach,
kde ma verejnost k danej informacii pristup (napr. webova stranka, elektronicka databaza alebo papierovy spis)
a bolo by vhodné, aby ¢&lenovia verejnosti, ktori uz odovzdali pripomienky, boli aktivne informovani. Clenovia
verejnosti, ktori sa procesu zu¢astnili eSte pred zverejnenim dodato¢nych informacii, mézu samozrejme odovzdat

dalSie pripomienky, napr. na zaklade novych informacii.6% Ak sa v priebehu procesu objavia nové informacie,
organ verejnej moci musi zabezpecit, aby zostavajuce ¢asové ramce umoznili verejnosti pripravit sa na ucinnu

ugast®8 a v pripade potreby by mali pre verejnost prediZit asové ramce na podanie pripomienok.

Ked ¢&lenovia verejnosti podaju ziadost o informacie podla dohovoru, v ktorej ozrejmia, ze informacie pozaduju v
suvislosti s procesom zapojenia verejnosti, ktory podlieha dohovoru, bolo by vhodné, aby organy verejnej moci
vyvinuli Usilie na urychlenie spracovania takychto ziadosti o informacie, aby pomohli verejnosti Ucinne sa
zapojit’.67

Pravny ramec méze umoznit, ze urcité informacie ddlezité z hfadiska rozhodovania spristupnia priamo ziadatelia
a/alebo ich konzultanti (napr. konzultanti pre oblast posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie). AvSak toto treba
povazovat za doplnok a nenahradza to povinnost prislusného kompetentného organu verejnej moci poskytnut

dotknutej verejnosti pristup ku v&etkym informaciam délezitym z hiadiska rozhodovania.?8

Postupy odovzdavania pripomienok verejnost’'ou (¢lanok 6,
odsek 7)

Pravo na odovzdanie pripomienok, informacii, analyz a nazorov, nazorov uvedenych v ¢lanku 6, odsek 7 dohovoru
je zarucené "verejnosti" a nie "dotknutej verejnosti”, o znamena, ze akékolvek verejné stretnutie, pojednavanie
alebo Setrenie podla ¢lanku 6, odsek 7 by malo byt pristupné verejnosti vo vSeobecnosti. Verejnost’ by mala mat’
pravo odovzdat akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za ddélezité z hladiska
navrhovanej €innosti:

a. bez poplatku;

b. bez nendlezitych formalit.

V snahe predist pochybnostiam rozhodne &len verejnosti, nie organ verejnej moci alebo navrhovatel projektu, Ci
su prislusné pripomienky, atd. relevantné z hladiska navrhovanej ¢innosti.

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 6,

odsek 7.

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 6, odsek 3.
 Aarhusky dohovor, ¢lanok 3, odsek 2.
% Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani stiladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.2), odsek 6
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% Pozri zistenia vyboru Compliance

Verejnost nemusi poskytnuat':

a. potvrdenie o trvalom pobyte, ob¢ianstve alebo trvalom bydlisku, i ked nejaké potvrdenie totoznosti by mohlo
byt uzito€né, aby sa dalo posudit, i pripomienku zaslal iny €len verejnosti, alebo niektoré osoby alebo organy
zaslali pripomienky niekolkokrat v priebehu procesu (hoci by to malo byt povolené);

b. potvrdenia o zdrojoch informacii, pripadne odévodnenia a zdévodnenie svojich stanovisk.69 Napriek tomu,
e neexistuje zakonna poziadavka, na zaklade ktorej by sa mohlo od verejnosti pozadovat poskytnutie
potvrdeni alebo zdévodneni svojich stanovisk, organy verejnej moci sa moézu rozhodnut, ze budu nabadat
¢lenov verejnosti, aby tak spravili dobrovolne, pricom vysvetlia, Ze poskytnutie ddvodov méze poméct organu
verejnej moci lepSie pochopit’ pripomienky alebo nazory.

Pisomné podania

Na podavanie pisomnych pripomienok by mali byt ustanovené jasné postupy, ktoré umoznia ich podanie:
a. akymkolvek ¢lenom verejnosti, nielen tym, ktorych organ verejnej moci povazuje za dotknutu verejnost;

b. pocas celej doby, ktora pripada na proces zapojenia verejnosti, vratane doby pred alebo po akomkolvek

verejnom stretnuti, pojednavani alebo éetreni;m

elektronicky bez vyzadovania nenalezitych formalit ohfadom elektronického podpisu;

ustne; to iba vtedy, ked E&len verejnosti nedokaze pisat alebo ak z nejakého iného doévodu nedokaze
odovzdat svoje podanie v pisomnej podobe, tak poda svoje pripomienky Ustne a zaznam o tom sa uchova v
ustnej ako aj v pisomnej podobe.

Pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory méze verejnost odovzdat bud organu verejnej moci, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ alebo vhodnému nestrannému subjektu pod vedenim tohto organu. V pripade pouZitia
druhého pristupu by takyto subjekt mal zozbierat’ a porovnat vSetky prijaté pripomienky, atd' a

——
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ommitiee v pripade A 070759 o dodrziavani suladu v Kazachstane - , 5 a 09.

70 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/44 o dodrziavani suladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/C.1/2011/6/dod.6),
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dorugit' ich v celkovom rozsahu, nielen v ich suhrnnej podobe prisluSnému kompetentnému organu verejnej

moci.”1 Bolo by vhodné kazdému ¢lenovi verejnosti, ktory odovzdal svoje pripomienky, zaslat potvrdenie o
bezpe&nom prijati pripomienok a zverejnit pripomienky na webovej stradnke organu. V pripade potreby méze
zverejnenie pripomienok na webovej stranke organu sluZit ako potvrdenie o prijati pripomienok.

Ak organ verejnej moci za$le verejnosti dotazniky, ktoré maju pomdct verejnosti pri pripomienkovani, malo by byt
jasné, Ze verejnost méze zaslat' pripomienky aj v akejkolvek inej podobe, ktord povazZuje za vhodnu. Treba dat
pozor, aby samotny dotaznik nebol vypracovany takym spdsobom, ktory znemozni verejnosti plne a slobodne
vyjadrit svoje nazory.

Na zaklade ¢&oraz rozSirenejSich a dostupnejSich modernych komunikacnych technolégii, elektronicke
konzultagné techniky mozu prispiet k lepSiemu porozumeniu zo strany verejnosti a k zvySeniu kvality ich ucasti.
Elektronické konzultacie mézu doplnit osobné verejné stretnutia a pojednavania, ale nemali by ich Uplne nahradit.

Riadne vedend elektronicka konzultacia by mala obsahovat nasledovné atributy:
identifikaciu dotknutej verejnosti, ktora sa ma zucastnit konzultacie;
celkové vysvetlenie postupu konzultacie, jej funkcie a vplyvu na rozhodovaci proces;
pristup ku vSetkym dblezitym dokumentom;
primerany ¢asovy ramec, aby mala dotknuta verejnost moznost prispiet do konzultacie;

analyzu prispevku a zverejnenie analyzy a moznost zasielania dalSich prispevkov dotknutou verejnostou;

0 o0 oo

mechanizmus uplatfiovania vysledkov elektronickych konzultacii v rozhodovacom procese;

moznost verejnosti postupit svoje stanoviska inym spésobom.

@

Bolo by vhodné stanovit’ jasné kritéria pre konanie verejného pojednavania alebo Setrenia. V pripade, Ze budu
stanovené na individualnej baze, spdsob uskutoénenia preskimavania a ich odévodnenie by mali byt zverejnené.
Kritéria na stanovenie potreby verejného pojednavania alebo Setrenia mézu zahffat’

a. rozsah Cinnosti a/alebo jej potencialny vplyv;
b. velkost dotknutej populacie;

c. kontroverzny alebo zavazny charakter €innosti, priom sa pripusta, Ze tadto skuto€nost nebude verejnosti
znama, az kym nedostane prileZitost’ predstavit svoje nazory ;

d. potrebu vypocuvania svedkov alebo prilezitost pre verejnost vyjadrit’ sa;
e. potrebu zabezpecit krizovy vysluch alebo vyjadrenie protikladnych nazorov;

f. ziadost dotknutej verejnosti o0 konanie pojednavania alebo Setrenia.

Odporuca sa, aby sa konalo viac ako jedno verejné pojednavanie alebo Setrenie, ak to vyzaduje:

a. geograficky rozsah ¢innosti (napr. v pripadoch, kedy méze mat navrhovana ¢innost cezhrani¢né vplyvy by
bolo vhodné usporiadat verejné pojednavania v kazdej krajine potencialne ovplyvnenej navrhovanou
¢innostou;

b. rozsah dotknutej verejnosti alebo jej miesto;

c. nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré sa objavia po prvom verejnom pojednavani.

1 Ibid., odsek 64.
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Odporuca sa, aby konanie verejného pojednavania alebo Setrenia:

a. bolo zverejnené v dostato€nom €asovom predstihu pred samotnym pojednavanim, aby sa verejnost mohla
pripravit a uc¢inne sa ho zucastnit. Toto zahffa Struktdru, program a informativny ¢asovy harmonogram.
Verejnost musi byt informovana v predstihu o akychkolvek zmenach konania a tieto zmeny by nemali pre
verejnost predstavovat Ziadne dodato€né prekazky zucastnit sa konania;

b. bolo jasné a transparentné, ¢o sa tyka Uc€elu a S$truktary pojednavania a jeho schopnosti ovplyvnit
rozhodovanie;

bolo jasne osobne vysvetlené v Uvode pojednavania alebo Setrenia;

d. bolo otvorené pre vSetkych Clenov verejnosti, ktori si Zelaju zd€astnit sa ho a aby mali vSetci uCastnici
rovnakeé prilezitosti na vyjadrenie svojho nazoru;

e. bolo zorganizované na vyhovujucom a kulturne vhodnom mieste, aby sa ho verejnost mohla zu&astnit a v
priestoroch, ktoré su na takyto ucel vhodné, pricom treba mat na mysli druh, velkost, umiestnenie a
komplexnost navrhovanej ¢innosti a potreby zdravotne znevyhodnenych ¢lenov spolo¢nosti. Tam, kde je to
mozné, by sa mala vybrat taka poloha a pddorys miestnosti, ktory dava pocit rovnosti a otvorenosti
umoznujuci vytvorenie priaznivych podmienok pre vSetky osoby, ktoré si zelaju vyjadrit svoje stanoviska, ako
aj pre tych, ktori nie su zvyknuti rozpravat na verejnosti, alebo sa pri tom necitia dobre. Napriklad namiesto
tradi¢ného pddia pre navrhovatelov projektu a organy verejnej moci s verejnostou sediacou v publiku, sa
odporuca pouzit jednouroviiové sedenie, ako napriklad sedenie v kruhu, ktoré prinasa pocit rovnosti a
otvorenosti medzi vSetkymi ucastnikmi;

f.  bolo zorganizované v dobe, ktora je pre dotknutu verejnost vhodna na zic¢astnenie sa konania (napr. mimo
pracovnej doby alebo poc¢as vikendu) tam, kde je to mozné a mimo hlavnej dovolenkovej sezdny;

g. aby v pripade potreby zahffalo primerané kontroly, ktoré zabrania investorovi alebo presadzovatelovi,
pripadne inym osobam zainteresovanym na projekte, zaplatit ¢lenom verejnosti za vyjadrenie podpory
projektu pocas pojednavania;

h. zabezpecilo dostato€ny recnicky priestor a ¢as vypocut si vSetky hlavné zaujmové skupiny zapojené do
konania;

i.  zabezpecilo vhodnu rovnovahu medzi asom na zabezpecenie potrebnych zakladnych informacii a €asom
venovanym otazkam a diskusii;

j- umoznilo verejnosti vyjadrit svoje nazory bez nutnosti pravneho zastupcu;

k. umoznilo verejnosti Sirit pisomné vyhlasenia a potvrdzujuce dokazy aj na zaklade svedectva svedkov;
. pozadovalo vedenie zoznamu ucastnikov, ktori sa konania zuc&astnili;

m. urcilo ¢asové limity pre jednotlivé vystupenia;

n. na zabezpecenie toho, aby sa kazdému re¢nikovi dostalo dostatoénej pozornosti, pojednavanie by nemalo
trvat viac ako osem hodin denne. V pripade potreby, pojednavanie je mozné rozlozit na niekolko dni.

Verejné pojednavania a Setrenia predstavuju platformy, ktoré umozfuju verejnosti Ustne sprostredkovat' svoje
stanoviska, obavy a informacie. Uvedené by sa malo jasne odrazat v re¢nickych €asoch: vaésina ¢asu by mala
byt vyhradena pre verejnost na prezentovanie svojich nazorov nez na prezentacie investorov, presadzovatelov,
konzultantov alebo organov verejnej moci.

Verejné pojednavania alebo Setrenia:

a. sambzu zaznamenavat a ak je to vhodné z hladiska povahy alebo vyznamu navrhovanej €innosti, mézu byt
nazivo vysielané prostrednictvom televiziu alebo internetu;

b. okrem samotného fyzického vypocivania méze byt pojednavanie doplnené o technoldgie, ako napriklad
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audiokonferenciu alebo videokonferenciu, aby sa umoznilo ¢lenom verejnosti, ktori sa nemézu pojednavania
fyzicky zucastnit, zapojit sa do konania.

Aby organy verejnej moci dokazali zabezpelit vhodné priestory, verejné pojednavanie méze podcitat s
predregistraciou ucastnikov, ktori chcu:

a. hovorit;

b. pouzivat technické prostriedky;
c. S§irit pisomné materidly;

d. predlozit dokazy.

Treba dohliadnut’ na to, aby predregistracia nebola prekazkou ucasti (vratane toho, Ze registracny formular méze
byt prekazkou pre negramotnych) a pokial' je to mozné, umoznit' i€astnikom, ktori sa vopred nezaregistrovali,
vystupit na pojednavani.

Zapisnica alebo prepis verejného jednania alebo Setrenia by mali byt nasledne spristupnené tym, ktori podali
ustne podania na overenie toho, &i ich pripomienky boli spravne prepisané. Ak to technické prostriedky a
problematika jazykov umoziiuju, bolo by vhodné pripravit zapisnicu alebo prepis po€as pojednavania a spristupnit
zdznam z kazdého dia konania €o najskér a najlepSie na zaver kazdého dna.

Ako doplnok, ale nie ako nahradu verejnych pojednavani alebo Setreni, je mozné vyuzit iné formy verejnej ucasti
(napr. neformalne verejné rokovania a seminare, bilateralne konzultacie s MVO a prisluSnymi odbornikmi,
zjednoduSené skupinové konania, konsenzualne konferencie, diskusie za okruhlym stolom, dialdg
zainteresovanych stran a obc&ianske poroty, rozhodovanie s moznostou vyberu z viacerych moznosti, odborné
environmentalne hodnotenie verejnostou, atd.)

Pravny ramec by mal pre prisludny kompetentny organ verejnej moci stanovit jasnu povinnost’ nalezite zohladnit
vysledok ucasti verejnosti. Nie je dostatocné, ak ma povinnost nalezZite zohladnit vysledok ucasti verejnosti iba

investor, pripadne jeho konzultant pre EIA alebo ovos.’2

Vzhladom na to, Zze dohovor zaruCuje "verejnosti" pravo na podavanie pripomienok,73 povinnost nalezite
zohladnit' vysledok Uc&asti verejnosti treba chapat ako povinnost zaoberat sa jednak pripomienkami, atd.
verejnosti ako aj pripomienkami "dotknutej verejnosti”.

Proces prihliadania na pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory verejnosti by mal byt spravodlivy a
nediskrimina(':ny.74
Pokial su pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory odovzdané v ramci prislusného rozhodnutia a v sulade

s pravomocou prislusného organu verejnej moci, potom tento organ musi riadne zvazit vSetky pripomienky, atd'.
bez ohladu na to, ¢i:

a. chrania sukromny alebo verejny zaujem;

b. tykaju alebo netykaju sa oblasti Zivotného prostredia (napr. verejnost ma pravo odovzdat ekonomické alebo
iné analyzy bez ohladu na to, €i sa tykaju zivotného prostredia);

C. su alebo nie su zdévodnené. Napriek tomu, Ze neexistuje zakonna poziadavka pre verejnost poskytnut
zdbvodnenie, ¢lenov verejnosti treba nabadat, aby tak spravili, pretoze dévody mézu pomdct organu verejnej
moci lepSie pochopit odovzdané pripomienky alebo nazory.

"2 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani suladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.2),
odsek 96.

8 Aarhusky dohovor, ¢lanok 6, odsek 7.
" Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/44 o dodrziavani suladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/C.1/2011/6/dod.6),
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129.
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Riadne zvazenie pripomienok moze vyustit do:
a. zmeny navrhovaného rozhodnutia na zaklade pripomienok verejnosti

b. prijatia dodato¢nych opatreni, napriklad na zmiernenie alebo monitorovanie moznych Skodlivych uc¢inkov
navrhovanej ¢innosti;

c. vyberu alternativneho rieSenia na zaklade prispevku verejnosti;

d. zamietnutia navrhovaného rozhodnutia v celom rozsahu.

Niektoré krajiny vypracovali usmernenie k tomu, €o "néleZité zohladnenie" znamena v praxi. Napriklad v roku 2008
Rada ministrov Rakuska prijala Standardy verejnej ucasti, ktoré maju sluzit viadnym dradnikom a ktoré okrem iného
uvadzaju, ze:
"vziat do uvahy" znamena, Ze sa preskumaju rézne argumenty, ktoré sa objavili v priebehu konzultécii z
technického hladiska, v pripade potreby sa prediskutuju s u&astnikmi, vyhodnotia sa zrozumitelnym a
dohladatefnym spésobom a potom sa vezmu do Uvahy pri vypracovavani postupu, planu, programu alebo

pravneho nénstroja.75

Vzhladom na naleZité zohfadnenie vysledku ucasti verejnosti, povinnost "naleZite zohladnit" podla &lanku 6,
odsek 8 by sa mala chapat’ ako povinnost podla ¢lanku 6, odsek 9 - "spristupnit verejnosti znenie rozhodnutia
spolu s dévodmi a ivahami, na ktorych je rozhodnutie zaloZené." To znamend, Ze odévodnenie, ktoré sa priklada
k rozhodnutiu, by malo zahffiat rozpravu o tom, ako bol proces zapojenia verejnosti zorganizovany a ako sa
prihliadlo na vysledky. Preto sa odpori€a, aby pravny ramec jasne stanovoval, ¢o by malo odévodnenie
prinajmendom obsahovat':

a.  popis procesu zapojenia verejnosti a jeho fazy;

b. vSetky prijaté pripomienky;

c. ako boli prijaté pripomienky zapracované do rozhodnutia,76 pric¢om musi byt jasne uvedené, ktoré
pripomienky boli zahrnuté do kone¢ného rozhodnutia, kde a pre€o a ktoré nie a preco.

Odbévodnenie by malo byt zverejnené spolu s koneénym rozhodnutim.

Pri priprave odévodnenia méze byt uzito€né vypracovat tabulku, kde budu zdokumentované prijaté pripomienky
a spOsob akym zmenili navrh. Ak niektoré pripomienky neboli zohladnené, dévody ich zamietnutia by mali byt
takisto uvedené v tabulke. Toto je vhodna metéda v pripade, Ze je doru€ené velké mnozstvo pripomienok, pretoze
podobné argumenty mézu byt zoskupené v tabulke. AvSak priprava tabulky pripomienok bez toho, aby doslo k
pozmeneniu navrhu rozhodnutia v désledku tychto pripomienok, sa nepovazuje za nalezité zohfadnenie vysledkov
ucasti verejnosti.

V zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu sa nedostatok adekvatnych dékazov na preukazanie toho, ako sa
zohladnili vysledky u€asti verejnosti méze povaZovat za zavazné poruSenie poZiadavky na nélezité zohladnenie,
€o moze viest k zruSeniu prislusného rozhodnutia.

Okrem predlozenia pisomnosti, ktoré preukazuju zohladnenie pripomienok pri prijimani rozhodnuti s velmi
vyznamnymi vplyvmi na zivotné prostredie alebo ovplyviiujucimi velké mnozstvo fudi by bolo vhodné, tam kde je
to mozné, aby organy verejnej moci zorganizovali stretnutie s predkladatelmi pripomienok, aby ich s nimi
prediskutovali a vysvetlili, ktoré argumenty sa zoberd do Uvahy a ktoré sa nezahrnu a pre€o. Zo stretnutia je
potrebné vypracovat zapisnicu a spristupnit’ ju verejnosti.

78 Pozri $tandardy ucasti verejnosti rakiskej federalnej kancelarie a raktskeho federalneho ministerstva pofnohospodarstva, lesného hospodarstva,

Zivotného-prostredia-a-vodného- hnepnrl:’:re‘h a-Z roku-2008,;

P

ktort prijala Rada ministrov Rakuska dria 2. jula 2008, str. 13; a ktora je k dispozicii na stranke
http://www.unece.org/env/pp/ppeg/Austria_pp_standards.pdf.


http://www.unece.org/env/pp/ppeg/Austria_pp_standards.pdf
http://www.unece.org/env/pp/ppeg/Austria_pp_standards.pdf

42 Il. Uéast’ verejnosti na rozhodovani o $pecifickych aktivitach (¢lanok 6)

K. Okamzité oznamenie rozhodnutia a pristup k rozhodnutiu
(¢lanok 6, odsek 9)

135. Pravny ramec by mal obsahovat jasné povinnosti prisluSnych kompetentnych organov verejnej moci:
a. informovat verejnost o rozhodnuti ihned po prijati;

b. okamzite informovat verejnost o tom, ako ziskat pristup k zneniu rozhodnutia spolu s dévodmi a Gvahami,
na ktorych je rozhodnutie postavené;

f.  pripravit odévodnenie so zhrnutim dévodov a Uvah, o ktoré sa prijaté rozhodnutie opiera;

d. dlhodobo uchovavat znenie rozhodnutia spolu s uvedenim dévodov a Gvah, o ktoré sa rozhodnutie opiera

na verejne dostupnom mieste.””

136, PozZiadavka v €lanku 6, odsek 9 na spristupnenie znenia rozhodnutia verejnosti

zahfia:

a. prijaté rozhodnutie;

b. akékolvek zmeny rozhodnutia z dévodu nasledného spravneho alebo opravného konania;
c. vSetky podmienky zahrnuté alebo pripojené k rozhodnutiu;

d. vSetky prilohy k rozhodnutiu, ak existuju.

137. Zatial ¢o dohovor nechava v suvislosti s vyberom "vhodnych postupov" na okamzité informovanie verejnosti o
prijatom rozhodnuti urcitd volnost tym, ktori prisluSny zavazny pravny rédmec vypracovavaju, metddy
oboznamovania dotknutej verejnosti podla ¢lanku 6, odsek 2 mozno pouZit aj v tomto pripade, pricom treba mat’
na pamati, ze podla ¢lanku 6, odsek 9 pravo na informacie ma zaru€ené "verejnost™ a nie iba "dotknuta verejnost™
(pozri odporucania k ¢lanku 6, odsek 2 vyssie).

138. Na zaklade ¢lanku 6, odsek 9 sa nevyZaduje zverejnit znenie rozhodnutia v masovokomunikagnych prostriedkoch.
Pozaduje sa, aby bola verejnost okamzite informovana o rozhodnuti a o moznosti ziskania pristup k zneniu

rozhodnutia spolu s dévodmi a ivahami, o ktoré sa rozhodnutie opiera.78 Pri informovani verejnosti o rozhodnuti
a o0 moznosti ziskania pristup k jeho zneniu sa odporuc¢a pouzit masovokomunikacny prostriedok prostrednictvom
ktorého sa znenie rozhodnutia dostane k ¢o najvac¢Siemu poctu ¢lenov dotknutej verejnosti.

139. Co sa tyka pristupu ku kone&nému rozhodnutiu, bolo by vhodné spristupnit ho na véetkych miestach, kde ma
verejnost moznost preskumat informacie dblezité z hfadiska rozhodovania (pozri odsek 92 vysSie). Okrem toho,
kone&né rozhodnutie by malo byt spristupnené v elektronickej podobe, napriklad v napadnej, verejne dostupnej
a uzivatel'sky pristupnej €asti webovych stranok investora a organu verejnej moci.

140. Bolo by vhodné zaslat rozhodnutie alebo odkaz na internetovy zdroj vSetkym ¢lenom verejnosti, ktori sa zu&astnili,
Gi uz ustne alebo pisomne procesu zapojenia verejnosti a ktori poskytli svoje kontaktné udaje.

141. Samotna skutocnost, Ze verejnost moéze ziskat pristup k rozhodnutiu o navrhovanej €innosti podliehajucej ¢lanku
6 prostrednictvom verejne dostupnej elektronickej databazy nesplfia poziadavku ¢lanku 6, odsek 9 dohovoru, ak

nebola verejnost o tejto skuto€nosti okamZzite a efektivne informovana.’®

142. Bez ohladu na to, aké Casové obdobie je stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch na informovanie
verejnosti o rozhodnuti, ¢asové obdobie by malo by primerané a prihliadat na prislusné ¢asové ramce na zacatie
opravnych konani podla ¢lanku 9, odsek 2. Mala by existovat moznost zaviest Casové ramce pre zaclatie
opravnych konani opatovne v pripade, Ze Clen dotknutej verejnosti vie preukazat, ze nedostal oznamenie v
dosledku necinnosti organu verejnej moci alebo z vy$$ej moci.

143. Informacie o moznostiach podania odvolania voéi rozhodnutiu by mali byt verejnosti poskytnuté spolu s

rozhodnutim.80

"7 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/37 o dodrziavani suladu v Bielorusku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.2),
odsek 98.
8 Pozri-zistenia-vyboru-Compliance-Committee-v-pripade-A 6 o dodrziavani suladu v Litve (ECE/MP. 008 dd.6), odsek 81.
™ Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2004/8 o dodrziavani suladu v Arménsku (ECE/MP.PP/C.1/2006/2/dod.1),
odsek 31.

----- 0 A

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 9, odsek 5; pozri aj Usmernenie o praktickom uplatriovani Espoo dohovoru (ECE/MP.EIA/8) (orignal), odsek 10.2, definitivne
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L. Opatovné prehodnotenie a aktualizacia prevadzkovych
podmienok €innosti uvedenej v €lanku 6 (¢lanok 6, odsek
10)

144. Ked organ verejnej moci prehodnoti alebo aktualizuje prevadzkové podmienky €innosti uvedené v ¢lanku 6, odsek
1, tak by mal v prvom rade urgit, ¢i je vhodné uplatnit ustanovenia &lanku 6, odsek 2 az 9. Pri ur€ovani vySsie
uvedeného by mal zohladnit nasledovné:

a. charakter a velkost €innosti, potencialny vplyv na Zivotné prostredie a stupen obav verejnosti;

b. ciele dohovoru s uznanim toho, Ze pristup k informaciam a uc¢ast verejnosti na rozhodovani zlep$uju kvalitu
a zavadzanie rozhodnuti, prispievaju k zvySeniu povedomia verejnosti o otazkach Zivotného prostredia,
davaju verejnosti moznost vyjadrit svoje obavy, umozfuju organom verejnej moci tieto obavy riadne
zohladnit, podporuju zodpovednost a transparentnost’ pri rozhodovani

a posilfuju verejna podporu rozhodnuti v oblasti zZivotného prostredia. 81

M. Uéast verejnosti na rozhodovani o geneticky
modifikovanych organizmoch (€lanok 6, odsek 11 a élanok
6 bis)

145. Odporac¢ania ohladom ¢lanku 6 by sa mali uplatiiovat primerane (mutatis mutandis) a primeranym spdsobom k
UcCasti verejnosti na rozhodovani o geneticky modifikovanych organizmoch (GMO) podla ¢lanku 6, odsek 11, a

&lanku 6 bis.82

146. Na zabezpecenie u¢inného zapojenia verejnosti sa odporuca, aby sa ustanovenia €lanku 6bis uplathovali nielen
pri rozhodnutiach o tom, ¢i povolit zamerné uvolnenie GMO do Zivotného prostredia a ich uvedenie na trh, ale

pripadne aj pri rozhodnutiach, ktoré sa tykaju kontrolovaného pouzivania GMO0.83

147. Pri vypracovavani a zavadzani regulacného ramca, ktory ma ufahcit ucast verejnosti na rozhodovani o GMO,

treba mat’' na pamati, ze vynimky uvedené v prilohe | bis84 dohovoru nie st povinné a mézu a nemusia byt

zahrnuté do regulaéného ramca na zaklade vlastného uvazenia.8°

148. Verejnost mbdze podavat akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo stanoviskd, ktoré povazuje za
relevantné z hladiska navrhovaného zdmerného uvofnenia vratane uvedenia na trh akymkolvek primeranym
spbsobom.

149. Za ucelom zvySenia povedomia verejnosti a zvySenia Ucasti v zalezitostiach tykajucich sa GMO by bolo vhodné
okrem verejnych pojednavani alebo verejnych Setreni zvazit iné mechanizmy, ktoré umoznia verejnosti vyjadrit
sa, napriklad diskusie za okruhlym stolom, konzultané organy s ucastou c&lenov verejnosti, dialégy
zainteresovanych stran, obC&ianske poroty a iné.

150. Pozornost treba venovat tomu, aby opatrenia na podporu verejnej Uc¢asti na rozhodovani o GMO v ramci ¢lanku
6, odsek 11 a ¢lanku 6 bis boli v sulade s prislusnymi nélezitostami narodného ramca biologickej bezpecnosti a
presadzovali zavedenie ¢lanku 23 Kartagenského protokolu o biologickej bezpe€nosti k Dohovoru o biologickej
diverzite.

51 Pozri zistenia vyboru Compliance Committee v pripade ACCC/C/2009/41 o dodrziavani stladu na Slovensku (ECE/MP.PP/2011/11/dod.3), odsek 56.
8 Poznamka vydavatela: Clanok 6 bis v rozhodnuti Il/1 o geneticky modifikovanych organizmoch (dodatok o GMO) (ECE/MP.PP/2005/2/dod.2, priloha)

zatial-nevstupil-do-plat, fi
Zatlar-RevSstupt-ao-pratnostt:

& Usmernenia k pristupu k informaciam, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti vzhladom na geneticky modifikované
organizmy (MP.PP/2003/3), odsek 3.

8 Poznamka vydavatela: podobne priloha | bis, uvedena aj v dodatku o GMO zatial
nevstupila do platnosti.




Ucast’ verejnosti na
rozhodovani o planoch,
programoch a postupoch
(clanok 7)"

B. VSeobeCné OtazKy..........ccceiiiiiiiiiiiiieiie e 46
B. Plany @ programy .......ccccceiieiiiiiiiei e 46
C. POIIKY oo 47

% Velké mnozstvo odpordcani uvedenych v tomto odseku stavia na osvedcenych postupoch z nasledujucej publikacie: Ministerstvo
Zivotného prostredia, dopravy a regiénov, Udast verejnosti pri prijimani miestnych rozhodnuti o Zivotnom prostredi: Prirucka o
osvedcenych postupoch zo seminara o Aarhuskom dohovore v Newcastli (Londyn, Ministerstvo Zivotného prostredia, dopravy a
regionov, rok vydania 2000).
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ll. Ugast verejnosti na rozhodovani o planoch, programoch a politikach (¢lanok 7)

151.

152.

153.

154.

155.

VSeobecné otazky

Plany, programy a politiky maju iny charakter ako rozhodnutia o konkrétnych &innostiach, €o treba zohladnit' pri
navrhovani a zavadzani prisluSnych procesov zapojenia verejnosti. Napriklad:

a. pre Clenov verejnosti mbéze byt tazké predstavit' si vyznam planu, programu alebo politiky pre ich kazdodenny
Zivot. Preto by bolo uzito¢né, aby organy verejnej moci vysvetlili ich prakticky vyznam (napr. prostrednictvom
novinovych ¢lankov s vysvetlenim aké u€inky mozno od planu po jeho zavedeni o€akavat, atd".);

b. pri priprave planov, programov a politik sa moze vyskytnat viac nejasnosti ako pri Ziadosti o vykonavanie
urcitej ¢innosti a preto méze existovat’ aj SirSia Skala alternativ. Nejasnosti treba verejnosti nalezite oznamit.
Alternativy sa mézu zvazovat v niekolkych etapach, pricom pre kazdu takuto etapu bude prospesna ucast
verejnosti;

c. v pripade rozsiahlych planov, programov alebo postupov mdze potencidlna "verejnost" zahffat velké
mnozstvo fudi. Prislusné kompetentné organy verejnej moci by mali preto pozorne zvazit, ako takuto
verejnost €o najlepSie oslovit' a efektivne ju zapojit do rozhodovania;

d. v pripade inych planov, programov alebo politik (napr. takych, ktoré su uréené pre vidiecke a morské oblasti)
mdZe byt rozsah priamo dotknutej verejnosti mensi, ale potencialne dosahy mézu byt dlhodobejSie, pripadne

treba brat’ do Uvahy urc€itd "budicu verejnost™ (napr. obyvatelia navrhovanych novych obytnych Stvrti).

S prihliadnutim na osobitnd povahu planov, programov a politik vyzdvihnutych v predchadzajiucom odseku by sa
pri priprave opatreni, ktoré sluzia na zapojenie verejnosti do pripravy planov a programov mali primerane
uplatiovat’ odporucania €lanku 6, odsek 3, 4 a 8 , a zvySok odporucani by sa mal uplatnit podla potreby. Pri
priprave politik by sa mali odporucania brat' do uvahy podla potreby.

Odporucania dobrej praxe k u€asti verejnosti na strategickom rozhodovani 87 vypracované v ramci Protokolu o
strategickom environmentalnom hodnoteni sluzia ako vhodny referencny nastroj pri priprave opatreni na
zabezpeclenie Ucasti verejnosti pri priprave planov, programov a politik.

Plany a programy

KedZe dohovor nedefinuje "plany a programy", odpori¢a sa Siroky vyklad pokryvajici akékolvek strategické
rozhodnutie:

a. ktoré je upravené legislativnymi, regulaénymi alebo spravnymi opatreniami;

b. ktoré podlieha priprave a/alebo schvaleniu organom alebo boli pripravené organom, parlamentom alebo
vladou na schvalenie na zaklade formalneho postupu;
c. ktoré nastoluje organizovany a koordinovany systém, ktory:
i Casto zavazne stanovuje ramec pre urcité kategérie osobitnych €innosti;
ii.  zvyc€ajne nie je dostato¢né na to, aby sa ku konkrétnej ¢innosti pristdpilo bez vydania prislusného
rozhodnutia o povoleni.

Nasledujuce druhy planov a programov mozno povazovat za také, ktoré "sa tykaju zivotného prostredia™:

a. také ktoré "maju vyznamny ucinok na Zivotné prostredie" a vyZaduju posudzovanie vplyvov strategickych
dokumentov na zivotné prostredie, napriklad vodohospodarske programy, plany rozvoja miest, regionalne a
mieste plany odpadového hospodarstva, narodné energetické stratégie a plany;

b. také, ktoré "mézu mat vyznamny Ucinok na zivotné prostredie”, ale nevyzaduju posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, napriklad také, ktoré nestanovuju ramec na schvélenie
rozvoja, ako napriklad programy dotacii a stimulov;

8 ECE/MP.EIA/SEA/2014/2, k dispozicii na stranke

ll. Ugast’ verejnosti na rozhodovani o planoch, programoch a politikach (élanok 7) 47

156.

157.

158.
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161.

c. také, ktoré "m6zu mat ucinok na zivotné prostredie, ale ich ucinok nie je "vyznamny", napriklad také, ktoré
uréuju vyuzitie malych oblasti";

d. také, ktoré sa zameriavaju na podporu ochrany Zivotného prostredia, napriklad narodné stratégie biologickej
bezpecnosti, plany riadenia kvality ovzduSia, plany ochrany prirody, nidzové plany v pripade nebezpecnych
¢innosti/zariadeni, pripadne protismogoveé programy;

e. finan¢né plany s vplyvom na Zivotné prostredie

Politiky
KedZze dohovor nedefinuje "politiky", odportu€a sa Siroky vyklad pokryvajuci vSetky strategické rozhodnutia, ktoré
sa netykaju planov alebo programov:

a. také, ktoré podliehaju priprave a/alebo schvaleniu organom alebo boli pripravené organom na schvalenie na
zaklade formalneho postupu;

b. také, ktoré mézu, ale nemusia byt upravené legislativnymi, regulaénymi alebo spravnymi opatreniami;

c. také, ktoré nestanovuju zavazny ramec pre urcité kategdrie konkrétnych cinnosti (napriklad rozvojové
projekty);

d. také, ktoré zvyCajne nie su dostato¢né na to, aby sa ku konkrétnej €innosti pristipilo bez vydania prislusného
rozhodnutia o povoleni.

Navrhovanie procesu zapojenia verejnosti

Vzhladom na to, Ze dohovor ponechava znanu volnost pri navrhovani procesu zapojenia verejnosti podfa ¢lanku
7, faza navrhu je velmi délezita. Zavedenie jasnej stratégie pre U€ast verejnosti uz na zaciatku méze byt velmi
uzitoné v zaujme zabezpecenia transparentného a spravodlivého ramca pocas celého procesu.

Proces zapojenia verejnosti by mal byt vypracovany tak, aby vyhovoval nielen potrebam planu, programu alebo
politiky v prislusnom rozsahu, ale aj miestnym potrebam. To, ¢o funguje dobre v jednej oblasti, nemusi fungovat
dobre aj v inej oblasti.

Osvedcenym postupom je flexibilita a citlivy pristup k verejnosti. PoCas procesu zapojenia verejnosti moze
prislusny kompetentny organ vyhodnotit ako postup funguje a v pripade potreby ho prepracovat.

Skora ucast’ verejnosti

Organy verejnej moci by mali vziat na vedomie, Ze Ucast verejnosti nema zmysel, ak sa rozhodnutia uz prijali, ¢i
uz oficialne alebo neoficialne. Verejnost by sa mala do rozhodovacieho procesu zapoijit najneskér vo faze, kedy
uz k vypracovaniu navrhu planu, programu alebo postupu v prislusnom rozsahu doslo. AvSak v praxi je v takom
pripade ¢asto uz neskoro na ucinnu uUc€ast, pretoze:

a. vela menej zavaznych rozhodnuti sa uz prijalo;
b. vtakejdobe je uz znaény Casovy tlak a je mozné uskutoCnit’ len mensie zmeny;

c. vypracovavatelia navrhov planov, programov alebo politik su ¢asto presvedceni, Zze nasli to najlepsie rieSenie
a nie su ochotni prijimat nové nazory a myslienky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa odporuca, aby sa pristupilo k zapojenie verejnosti €o najskér a aby bola verejnost
zapojena do celého rozhodovacieho procesu. VEasné zapojenie verejnosti do rozhodovacieho procesu méze
poméct organu vypracovat lepsi navrh uz na zaciatku a viest k lepSiemu prijatiu kone¢ného produktu verejnostou.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Nulovy variant

Plany a programy su €asto v Uvodnej etape su€astou viacstupfiového procesu rozhodovania. Preto je dblezité,
aby sa zvazila a posudila Siroka Skala r6znych scenarov a alternativ, vratane nulového variantu, nielen politicky
uprednostiovanej moznosti(-i) (pozri odsek 16 vysSie). Ak sa tak nestane v Uvodnej faze, v neskorsej faze moze
mat’ organ verejnej moci pri viacstupfnovych rozhodovaniach tazkosti s preukazovanim, Ze verejnosti bolo naozaj

umoznené zuc¢astnit sa rozhodovacieho procesu v dobe, kedy boli vSetky moznosti otvorené.88

Urcenie verejnosti, ktora sa ma procesu zucastnit’

Proces zapojenia verejnosti by mal byt otvoreny, aby sa ho mohla zu€astnit akakolvek strana dotknutéa alebo
zainteresovana na prisluSnom rozhodnuti.

Samotné vypracovanie procesu spdésobom umoziujucim tcast kohokolvek kto si to Zeld, nemusi byt postacujuce.
Odporuca sa identifikovanie Sirokého rozsahu zaujmovych skupin, ktoré budi podnecované, aby sa zu€astnili
rozhodovacieho procesu. Napriklad v zavislosti od povahy planu, programu alebo podfa potreby aj politiky a ich
geografického rozsahu méze byt okrem ¢lenov Sirokej verejnosti potrebné vyzvat zastupcov niektorych alebo
vSetkych nasledujucich skupin, aby sa procesu zu&astnili:

a. miestne skupiny;
organizacie miestnych obyvatelov;
obchodné a priemyselné organizacie;

organizacie zdruzujuce farmarov;

® 2o 0 T

nabozenské spolocenstva a nabozenské skupiny;

bl

univerzity a vyskumné ustavy;

MVO zamerané na ochranu zivotného prostredia, ochranu dediCstva, socialnu starostlivost, atd’;
h. zdruZenia uzivatelov (napriklad zdruZenia uzivatelov danych vod);

i.  turistické a Sportové organizacie.

Takisto je dblezité zapoijit do rozhodovacieho procesu beznych €lenov verejnosti a aktivne nabadat vSetkych ludi
a organizacie, ktorych sa rozhodnutie s velkou pravdepodobnostou dotkne alebo sa ofi zaujimaju, aby sa
rozhodovania zucastnili.

Bolo by vhodné ustanovit mechanizmus, ktori umozni ¢lenom verejnosti vopred sa zaregistrovat za uc¢elom
odberu oznameni o priprave planov, programov a v potrebnom rozsahu aj politik tykajucich sa Zivotného
prostredia v urcitych geografickych regionoch alebo takych, ktoré sa tykaju ur€itych zalezitosti. Zoznam ¢lenov
verejnosti, ktori sa zaregistrovali na odber takychto oznameni by sa mal pravidelne aktualizovat.

Rozhodovatelia a ini kompetentni verejni Cinitelia by mali byt v primeranom rozsahu osobne zapojeni do procesu
zapojenia verejnosti. Zapojenie verejnych Cinitelov je zvyCajne velmi dolezité, kedZe verejnost ma moznost vidiet,
Ze organ verejnej moci ocenuje a berie jej prinos do procesu rozhodovania vazne a zaroveri pomaha verenym
Cinitelom, aby sa viac vloZili do procesu zapojenia verejnosti. Zaroven by si mali byt vedomi svojho potencialu
ovplyvnit proces a nezneuzivat svoje postavenie vyvijanim neprimeraného tlaku na ¢lenov verejnosti, ktori chcu
vyjadrit svoj nazor, predlozit stanovisko, pripadne vyjadrit svoje obavy alebo doplnit’ informacie.

Sposoby ucasti verejnosti

Spodsoby Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese by mali byt vypracované tak, aby zabezpecili G€innu ucast
verejnosti vzhfadom na:

a. konkrétny plan, program alebo postup v primeranom rozsahu vratane ich predmetu, geografického
uplatnenia, zamyslaného trvania, rozsahu a zlozitosti;

b. rozsah a charakteristické Crty verejnosti, od ktorej sa o€akava, ze sa bude chciet procesu zucastnit.

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 6,
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Casto je uzito&né skombinovat rozne metddy, ktoré pomdzu verejnosti lepsie pochopit problematiku a Gé&inne sa
procesu zucastnit, pricom treba vziat do uvahy, ze:

a. iba verejnost, ktora do velkej miery rozumie problematike, dokaze vnimat ako ju navrhovany plan, program
alebo politika mdze v buducnosti ovplyvnit a tak dospiet k informovanému stanovisku o tom, aké by malo
byt navrhované rozhodnutie;

b. diskusia s ostatnymi ¢lenmi verejnosti a predstavitelmi organov verejnej moci moze verejnosti pomact lepsie
pochopit problematiku;

c. najlepSie vysledky sa €asto dosahuju pomocou interaktivnych metdd Uc€asti, ako napriklad verejnych
pojednavani, verejnych diskusii, debat alebo seminarov.

Bez ohladu na vyber spésobu u&asti verejnosti na rozhodovacom procese, verejnosti by malo byt jasné:
a. aké informacie su k dispozicii, kde sa k nim da ziskat pristup a aké su ich zdroje;
b. ako modze podavat pripomienky;

c. ako sa bude s pripomienkami nakladat.

Stanovenie ¢asovych ramcov pre Ucast’ verejnosti

Pri stanovovani €asovych ramcov pre rézne etapy procesu zapojenia verejnosti treba mat na pamati, ze na rozdiel
od rozhodnuti, ktoré podliehaju €lanku 6 dohovoru, plany, programy a politiky v prisluSnom rozsahu vypracovavaju
organy verejnej moci vyhradne vo verejnom zaujme a preto zabezpecenie dostatoénych €asovych rdmcov, aby
sa mohla verejnost na proces ucinne pripravit a zd¢astnit sa ho, prevazuje nad inymi faktormi.

Casové ramce by mali byt stanovené s prihliadnutim na:

a. metddy, ktoré sa zamyslaju pouzit na informovanie verejnosti a na spristupnenie potrebnych informacii, ako
aj navrhované spdsoby Uc¢asti verejnosti;

b. povahu planu, programu alebo politiky v prisluSnom rozsahu, najma ich geografické uplatnenie, zamyslana
doba trvania a zlozitost;

c. rozsah a charakteristické Crty verejnosti, ktora si zela zu€astnit sa procesu. Na zabezpecenie toho, aby mal
organ verejnej moci dostatok ¢asu na zvazenie vSetkych pripomienok doru¢enych verejnostou, by mal byt
rozsah verejnosti, od ktorej sa o€akava, zZe sa procesu zuc€astni, dolezitym kritériam pri stanovovani ¢asovych
ramcov.

Bez ohladu na to aky ¢asovy ramec bol stanoveny na zaciatku procesu je vhodné:
a. byt flexibilny a poskytnut viac ¢asu, ak sa ukaze, Ze verejnost ho potrebuje, aby sa mohla procesu G¢inne
zuc&astnit;

b. informovat verejnost kedykolvek, ked dojde k podstatnému oneskorenie procesu vratane oneskorenia
prijatia rozhodnutia.

Poskytovanie potrebnych informacii

Podla ¢lanku 7 verejnosti treba pri rozhodovacom procese poskytnut tri zakladné druhy informacii:
a. informacie o rozhodovacom procese vratane moznosti verejnosti zuCastnit sa ho;

b. informacie o navrhovanom plane, alebo programe, pripadne politike v prisluSnom rozsahu vratane pristupu
k ich navrhovanym zneniam, ekonomickym analyzam, analyzam nékladov a vynosov, ako aj inym analyzam,
na ktorych su plan, program alebo politika zalozené;

c. informacie o moznych G€inkoch navrhovaného planu alebo programu vratane analyz, na zaklade ktorych boli

tieto ucinky zhodnotené.89

% Aarhusky dohovor, ¢lanok 2, odsek
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175. Informacie o moznych Gc¢inkoch navrhovaného planu, programu a, v primeranom rozsahu, politiky mézu zahffat Monitorovanie a preskiimanie procesu zapojenia verejnosti
informacie o:
182. Treba vziat do Uvahy, Ze zapojenie verejnosti po prijati planu, programu alebo politiky méze prispiet k ich lepSiemu
pravnych désledkoch, napriklad na vlastnicke prava; vykonavaniu a pri preskimavani vykonavania by sa verejnosti mala dat moznost zapojit sa do tohto procesu

a.
rinajmenSom prostrednictvom pripomienok.
b. spolo€enskych dosahoch, napriklad zvy$enie poctu obyvatelov v urcitej geografickej oblasti; pringy P prip

183. Po prijati planu, programu alebo politiky by bolo vhodné preskiimat’ mieru ispeSnosti procesu zapojenia verejnosti,
napriklad prostrednictvom konzultacii s verejnostou alebo zadanim Studie na preverenie nasledujucich

d. vplyvoch na Zivotné prostredie a navrhovanych zmierfiovacich opatreniach; skutocnosti:

o

hospodarskych dosahoch, napriklad vyhliadky vy$§Sej zamestnanosti;

. . . . . i I
pre kazdu z roznych moznosti prichadzajucich do ivahy. Organ verejnej moci by mal spristupnit verejnosti vysSie a.  vedela cela dotknuta verejnost o tom, ze sa vypracovava plan, program alebo politika?;

uvedené informacie v rozsahu v akom ich ma k dispozicii a pre vSetky zvazované moznosti rovnocenne, nielen b. mali moznost zu¢astnit sa?;
pre moznosti uprednostfiované rozhodovatelmi, tak aby sa konec¢né rozhodnutie odvijalo od oddévodneného

porovnania roznych moZnosti maju pocit, Ze sa ich pripomienky zobrali do Uvahy?;

d. chapu dévody rozhodovatela schvalit prijaty plan, program alebo postup?

176. Vzhladom na to, ze spravne informacie su nevyhnutné na to, aby sa verejnost u€inne zapojila do procesu, organy
verejnej moci by mali dbat' na to, aby boli informacie, ktoré poskytuju:

a. zrozumitelné a dostupné. Odporuca sa poskytnut netechnické zhrnutie, ktoré slizi na lepSie porozumenie
dlihych a zlozitych dokumentov verejnostou;

b. konkrétne, objektivne, vyvazené a transparentné vzhladom na zdroje, z ktorych sa €erpali;

c. prispdsobené ur€itému navrhovanému planu, programu alebo politike a taktieZ verejnosti, ktora ma zdujem
zUcastnit sa prislusného rozhodovacieho konania.

177. Jednou z moznosti je snazit sa ziskat od verejnosti navod ako potrebné informacie €o najlepSie poskytnut,
napriklad prostrednictvom fokusovych skupin, od ktorych sa zisti kolko toho verejnost o prislusnej problematike
uz vie.

Nalezité zohladnenie pripomienok

178. Plany a programy su v uvodnej etape €asto sucastou viacstupfiového procesu rozhodovania. Preto je ddlezité,
aby boli vysledky ucasti verejnosti zaznamenané a zdokumentované, na zdklade ¢oho budu méct byt pouZité ako
referencia v neskorSej faze rozhodovacieho procesu.

179. Napriek tomu, Ze nie vSetky nazory vyjadrené v pripomienkach musia byt nevyhnutne akceptované, za ucelom
nalezitého zohladnenia v8etkych odovzdanych pripomienok a preukézania, Ze tak bolo u€inené, sa mézu organy
verejnej moci rozhodnut pouZit viacero metdd vratane vypracovania tabulky s podrobne uvedenymi
pripomienkami a spdsobu akym sa s nimi nalozilo. V takej tabulke by sa mali pripomienky usporiadat' v zavislosti
od toho, €oho sa tykaju a tabulka by mala obsahovat' vysvetlenie ako sa s jednotlivymi pripomienkami naloZilo,
pripadne by sa ku kazdej pripomienke mohlo pripojit pisomné vyjadrenie.

180. Nalezité zohladnenie pripomienok méze vyustit do:

a. pozmenenia planu, programu alebo politiky na zaklade pripomienok verejnosti;

b. prijatia dodato¢nych opatreni, napriklad na zmiernenie alebo monitorovanie moznych Skodlivych ucinkov
navrhovanej ¢innosti;

c. vyberu alternativnej moznosti na zaklade informacii a dialégu s verejnostou;

d. uplného upustenia od prijatia planu, programu alebo politiky.

181. UzitoCnym spdsobom ako preukazat, Ze vysledky Ucasti verejnosti sa riadne vzali do uvahy, je vypracovanie
vyhlasenia, ktoré sa pripoji ku v8etkym navrhom, v ktorych su zhrnuté jednotlivé body, na ktoré mala verejnost
vplyv, s nartnutim toho o aky vplyv i$lo. Takéto vyhlasenie by mohlo byt su¢astou navrhov odovzdanych v kazde;j
etape procesu a sluzilo by na vypracovanie planu, programu alebo politiky. Tam, kde sa vyzaduje posudzovanie
vplyvov, by vyhlasenie mohlo byt su€astou spravy o posudzovani vplyvov.
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IV. Ugast verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a zakonov (élanok 8)

184.

185.

186.

Ak vnutrostatne pravo alebo spravny postup nezabezpecuje UCast verejnosti na priprave vSetkych vykonavacich
predpisov a zakonov vo vSeobecnosti, odpori¢a sa zaviest mechanizmus alebo kritéria na vyhodnotenie toho, &i
navrhovany vykonavaci predpis alebo zakon méze mat vyznamny ucinok na zivotné prostredie a teda, ¢i nepatri
do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 8 dohovoru.

Pri ur€ovani toho, v ktorych etapach procesu je vhodné zabezpedit verejnosti moznost zucastnit sa procesu, sa
odporuca vziat do Uvahy nasledujuce skuto¢nosti:

a. ako podporit v€asnu ucast verejnosti, kedy su k dispozicii eSte vSetky moznosti;
b. ako podporit G¢innu ucast verejnosti;

pricom treba prihliadat aj na typ prisluSného vykonavacieho predpisu/zakona, jeho pravnych ucinkov a
predmetu.

Ugast verejnosti je najucinnejsia vtedy, ked ma verejnost moznost poskytnut svoje stanoviska v kazdej hlavnej
etape pripravy navrhovanych vykonavacich predpisov alebo zakonov vratane:

a. skorej etapy, kedy je potreba regulacie urcitej zaleZitosti prvykrat nadnesena;
po priprave nacrtu navrhovanych regulaénych opatreni (vratane moznych alternativ);

b
c. po priprave prvotného navrhu navrhovanych vykonavacich predpisov alebo zakonov;
d

po priprave nasledujucich navrhov.
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187.

188.

189.

190.

Aby bola ucast verejnosti uc¢inna, odportca sa okrem vypracovania samotného navrhu vykonavacieho predpisu
alebo zakona zabezpecit verejnosti pristup k ostatnym délezitym informaciam, napriklad informaciam o:

a. procese tvorby pravidiel a moznosti verejnosti zu€astnit’ sa tohto procesu;

b. dbévode(-och), pre€o si zakonodarcovia myslia, Ze existuje potreba regulacie urcitej zalezitosti;
c. alternativnom opatreni, ktoré by bolo mozné prijat na dosiahnutie stanovenych cielov;
d

obmedzeni alebo poziadavke, ktoré musia zakonodarcovia spinit pri navrhovani pravidiel (napr.
medzinarodno-pravne zavazky).

Ak ma verejnost moznost priamo podat’ pripomienky, tak potom tato moznost moze zahffiat podavanie stanovisk
pisomne alebo prostrednictvom viacerych interaktivnych metdd u€asti ako napriklad verejnych pojednavani,
verejnych diskusii, debat alebo seminarov.

Ak ma verejnost moznost podat pripomienky prostrednictvom zastupujucich poradnych organov, osoby
zastupujuce verejnost’ v tychto organoch by mali byt vybrané na zaklade transparentného, demokratického a
reprezentativneho postupu, ktory zabezpeci, aby sa zodpovedali fudom, ktorych zastupuji a aby bola tato
skutoCnost’ jasna. Osoby priamo finan€ne zainteresované na moznom vysledku rozhodovania by nemali mat
takuto funkciu.

Vhodny spésob preukazania toho, Ze vysledky uc€asti verejnosti sa v o najvacSej miere zobrali do Uvahy je
vypracovanie vyhlasenia prilozeného ku kazdému navrhu so zhrnutim bodov, v rdmci ktorych mali vysledky ucasti
verejnosti nejaky vplyv a €o to bol za vplyv. Takéto vyhlasenie sa mdze prilozit k navrhom odovzdanym v kazdej
etape postupu pripravy navrhu vykonavacich predpisov alebo zakonov. Tam, kde sa vyzaduje posudzovanie
vplyvov, by vyhlasenie mohlo byt si¢astou spravy o posudzovani vplyvov.
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Priloha

Zverenie uloh v procese zapojenia verejnosti

| ked celkova zodpovednost za kazdu etapu procesu zapojenia verejnosti spoCiva na organe verejnej
moci, ktory ma pravomoc prijat rozhodnutie, orgadn verejnej moci sa mOze usilovat zverit urcité
administrativne ulohy tykajuce sa procesu inym organom, napr. organu verejnej moci, ktory je bliZSie k
miestu navrhovanej Cinnosti, nezavislému subjektu, ktory sa Specializuje na ucast’ verejnosti alebo
investorovi. V tabulke na nasledujucej strane su uvedené ulohy, ktoré mézu a ktoré nemdzu byt podla
dohovoru takymto subjektom zverené.
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Priloha

Ktoré ulohy v ramci procesu zapojenia verejnosti mozno zverit’

inému organu verejnej moci, nezavislému subjektu,

ktory sa Specializuje na procesy zapojenia verejnosti alebo investorovi.

Moéze prislusny kompetentny organ zverit’ tlohu inému organu
verejnej moci?

Uloha (napr. organ verejnej moci najblizsie k miestu navrhovanej ¢innosti,
alebo v pripade ¢innosti s vplyvmi potencidlne presahujucimi
uzemnu pradvomoc kompetentného organu verejnej moci, organ
verejnej moci s Uzemnou pravomocou Vv oblastiach mozného

vplyvu)
Navrhnut vSeobecnu formu Ucasti verejnosti Nie
vratane celkového ¢asového ramca.
Navrhnut urcité etapy procesu vratane Ano
ich Casovych ramcov.
Identifikovat’ dotknutu verejnost. Ano
Pripravit oznamenie a informovat verejnost’ Ano

Poskytnut verejnosti pristup ku vSetkym relevantnym informéciérﬂ"e*

Prijat pisomné pripomienky verejnosti. Ano

Organizovat verejné pojednavania, vratane informovania
dotknutej verejnosti o datume a mieste konania

S - ) Ano
pojednavania(-i) a  zabezpedenie  priestorov  pre
pojednavanie(-ia).

Viest verejné pojednavania. Ano

Zozbierat' a porovnat a v pripade potreby zhrnut vSetky pisomné Ano
a ustne pripomienky verejnosti.

Zvazit vSetky pisomné a ustne pripomienky doru¢ené

; . Ano
kompetentnému organu.
Zohladnenie pripomienok verejnosti Nie
pri prijimani rozhodnutia.
Prijatie rozhodnutia, priprava zdévodnenia a
Nie

uvah, na ktorych je zalozené.

Informovanie verejnosti o prijatom rozhodnuti, ako sa k nemu

Prislusny kompetentny organ verejnej moci tak musi ucinit sam,
ale iny subjekt toto mbzZe vykonat subeZne s organom verejnej moci.

Prislusny kompetentny organ by mal mat pristup ku vSetkym

pévodnym pripomienkam.

Avsak iny organ verejnej moci mozno poziadat o

zvazenie pripomienok a navrhov, akym spésobom by sa mohli
zohladnit pri rozhodovani.

Moze prislusny kompetentny organ pridelit’ tlohu
subjektu, ktory funguje nezavisle od investora a ktory

Priloha
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sa Specializuje na procesy zapojenia verejnosti?

Nie

Ano

Ano

Ano

Nie*

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Ano

PrisluSny kompetentny organ verejnej moci tak musi ucinit
sam,ale iny nezavisly subjekt toto moze vykonat sﬂpgine
S organom verejnej moci.

Nie

Ano

Nie

Prislusny kompetentny organ by mal mat pristup ku vSetkym

N . . . Nie
pdvodnym pripomienkam.
Nie
Avsak od nezavislého subjektu, ktory sa Specializuje na
procesy Uc€asti verejnosti méze ziadat, aby zvazil Nie
BW%%%@O%I%%&%r?Eﬂjimani rozhodnutia.
Nie

Moze prisluSny kompetentny organ pridelit’' tlohu
investorovi?

Investora mozZno poZiadat, aby pomohol organu verejnej moci
identifikovat dotknutd verejnost formou poskytnutia urcitych
informacii, napr. informacii o potencialnych vplyvov projektu
pripadne Udaje o osobach, ktoré byvaju v nehnutelnosti,
pripadne vlastnia nehnutelnost, ktord méze byt dotknutéa tymito
vplyvmi.

Pod vedenim a dohfadom organu verejnej moci.

Verejnost musi mat pristup ku vSetkym informaciam, ktoré su

relevantné z hladiska rozhodovania priamo

v priestoroch prisluS§ného kompetentného organu verejnej moci.

Zaroven sa mdze od investora pozadovat, aby umoznil pristup

k informaciam, ktoré poskytol a ktoré su relevantné z hladiska
rozhodovania.

Pod vedenim a dohfadom organu verejnej moci.

VSetky pripomienky verejnosti by mali byt odovzdané priamo
prisluSnému organu.



Ano
mozno dostat’ a ako sa mozno voc¢i nemu odvolat.
Spristupnit rozhodnutie verejnosti spolu Nie* Prislusny kompetentny organ verejnej moci tak musi ucinit sam,,
s dévodmi a Uvahami, na ktorych je zalozené. ale iny subjekt méze uvedené vykonat subezne s verejnym organom.

* Ulohy oznaéené hviezdiékou musi vykonat orgén verejnej moci, ale iny subjekt méze uvedené vykonat stibezne s orgdnom verejnej moci.

Ano

Nie*

Nie

Prislusny kompetentny organ verejnej moci tak musi ucinit
sam,
ale iny nezavisly subjekt méze uvedené vykonat subezne s
. . . Nie*
organom verejnej moci.

Organ verejnej moci tak musi ucinit sam, ale investor méze
uvedené vykonat subezne s verejnym organom.
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Predslov

V mnohych krajinach sveta prekvita aktivny pristup obyvatelov k zalezitostiam tykajucim sa
zivotného prostredia. Obyvatelia si oraz viac uvedomuju svoje pravo vyjadrit’ sa k Zivotnému
prostrediu, v ktorom Ziju a pozaduju vacésiu u€ast na rozhodovani, ktoré ovplyviiuje nielen ich
zivoty, ale aj zivoty ich deti. Napriek uvedenému demokracia v otazkach zivotného prostredia
nie je samozrejmostou. Jej Coraz vacsi vyznam je reakciou na realizaciu nespocetnych
projektov v minulosti, ktoré mali vyrazny vplyv na Zivotné prostredie a Zivobytie fudi. Tieto
projekty boli realizované bez ohladu na namietky verejnosti, najma bez ohfadu na zranitefné
skupiny ako su napriklad deti, Zeny, vidiecke obyvatel'stvo a chudobni fudia.

Na &ele pohybu smerom k vacsej demokracii v oblasti Zivotného prostredia je Dohovor o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia — alebo Aarhusky dohovor — a Protokol
o strategickom environmentalnom hodnoteni k Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie presahujicich Statne hranice. Uvedené medzinarodné zmluvy boli koncipované
tak, aby sluzili zaujmom fudi a umoznili im podiefat sa na rozhodnutiach, ktoré mozu
ovplyvnit ich zZivoty. Vzhladom na pravo na zdravé a priazniveé zivotné prostredie a predstavy
trvalo udrzatefného rozvoja a demokracie v oblasti Zivotného prostredia boli na zaklade
zmlav zavedené mechanizmy, ktoré umozfiuju pretavit' tieto idealy do praxe. Dva nastroje
podrobne popisuju postupy, na zaklade ktorych je verejnost informovana o rozhodnutiach a
ma moznost efektivne sa podielat na rozhodnutiach, ktoré mézu mat vplyv na Zivoty
jednotlivcov. Napriek tomu, Ze suU dojednané v ramci EHK OSN, k obom nastrojom maju
pristup aj Staty, ktoré nie su ¢lenmi EHK OSN. Podporuju univerzalne zasady a zaujem o ne
narasta nielen na regionalnej, ale aj na globalnej urovni.

Cielom odporuc¢ani zameranych na ucast verejnosti, ktoré boli vypracované na zaklade
tychto zmlav, je poméct tvorcom politik, zakonodarcom a organom verejnej moci v ich
kazdodennom usili zapoijit' verejnost do rozhodovacich procesov. Su uzito€nym navodom
ako zapojit vSetky zainteresované strany, ako zlepsit rozhodovaci proces, planovanie a
zavadzanie postupov a programov na vSetkych urovniach. Okrem toho, odportu¢ania pomozu
vladam v ich usili rieSit otazku chudoby a nerovnosti a to tak, ze zaistia, aby sa vSetci fudia
vratane najchudobnejSich skupin spolo¢nosti a vidieckych komunit mohli zu&astnit
rozhodovacieho procesu, ktory ich ovplyviiuje a mohli prosperovat z prijmov vyplyvajucich z
ekonomickych aktivit.

Na konferencii Rio+20 medzinarodna komunita uznala, Zze dobré riadenie a skutoCne
udrzatelné hospodarstvo vyzaduju efektivnu ucast verejnosti, ¢i uz voliCov, spotrebitelov
alebo akcionarov. Preto som presvedceny, Ze odporucania takisto prispeju k realizacii
rozvojovej agendy po roku 2015, v ktorej centre budu fudia a ciele trvalo udrzatelného
rozvoja.

Christian Friis Bach
Vykonny tajomnik
Hospodarska komisia OSN pre Eurépu
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Sucasné odporuc¢ania dobrej praxe sa zameriavaju na zlepSenie ucasti verejnosti na
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, tak ako sa uvadza v
Protokole o strategickom environmentalnom hodnoteni k Dohovoru o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie presahujucich Statne hranice (Dohovor z Espoo) Eurdpskej hospodarskej
komisie Organizacie spojenych narodov (EHK OSN). Ich ciefom je podporit uplatiiovanie
ustanoveni protokolu zmluvnymi stranami a buducimi zmluvnymi stranami vzhladom na
ucast verejnosti, ako aj uviest priklady dobrej praxe v tejto oblasti na podporu moznosti
skorej, v€asnej a ucinnej ucasti.

Odporucania vypracoval sekretariat EHK s podporou poradcu v sucinnosti s kancelariou v
ramci Dohovoru z Espoo a jeho protokolu, pri¢om vzal do uvahy pripomienky pracovnej
skupiny pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie na svojom druhom a tretom zasadnuti (27.
- 30. maja a 11. - 15. novembra 2013 v Zeneve). O odporuéaniach sa najskér rokovalo na
zasadnuti venovanom ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného
prostredia (29. - 30. oktdbra 2012 v Zeneve), ktoré bolo zorganizované spolu s konferenciou
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) v suilade s
rozhodnutim 1/4 zasadnutia zmluvnych stran dohovoru sliziaceho ako zasadnutie zmluvnych
stran protokolu (pozri ECE/MP.EIA/SEA/2). Zahffaju pripomienky a prispevky narodnych
kontaktnych bodov a odbornikov v ramci Dohovoru z Espoo, Protokolu o strategickom
environmentalnom hodnoteni a Aarhuského dohovoru, ktoré boli zaslané pred, poc¢as a po
skonéeni spolo¢ného zasadnutia. Pozornost sa okrem toho venovala zabezpeceniu suladu
medzi aktudlnym navrhom a vS8eobecnejSimi odporu€aniami k uc&asti verejnosti na
rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia vypracovaného v rdmci Aarhuského
dohovoru.

Zasadnutie zmluvnych stran dohovoru sluZiace ako zasadnutie zmluvnych stran protokolu
schvalilo odporuc€ania na zaklade rozhodnutia II/8 (2. - 6. juna 2014 v Zeneve).
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Odporucania dobrej praxe vzhl'adom na Gc¢ast’ verejnosti na posudzovani vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie 11

Uvod do uéasti verejnosti na posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov na zivotné prostredie

Ugast' verejnosti je zakladnym pilierom Gginného posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné
prostredie. DokazZe zvysit' transparentnost a vierohodnost' rozhodovania, slizi na zaistenie toho, aby sa vietky
zavazné otazky zohladnili po€as pripravy planu alebo programu a umoznuje v€asné zvazenie nazorov verejnosti
pri priprave planu alebo programu. Na druhej strane dokaze zmobilizovat’ podporu verejnosti pri zavadzani planu
alebo programu.

Uvedené odporu€ania dobrej praxe sa zameriavaju na zlepSenie UCasti verejnosti na procese posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov na Zzivotné prostredie, tak ako sa uvadza v Protokole o strategickom
environmentalnom hodnoteni k Dohovoru o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice
(Dohovor z Espoo) Europskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov (EHK OSN). Sluzia ako
pomocka pri plneni povinnosti vyplyvajucich z Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni, uvadzaju
priklady dobrej praxe a napady na zavedenie inovativnych postupov.

Odporucania boli pripravené v sucinnosti s kancelariou v ramci Dohovoru z Espoo a jeho protokolu a boli
prerokované na seminari o U€asti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia (29. - 30.
oktéber 2012 v Zeneve), ktory bol zorganizovany spolu s konferenciou o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).
Sluzia ako dodato¢né usmernenie k uplatfiovaniu ¢lanku 7 Aarhuského dohovoru zmluvnymi stranami a ako
doplnenie k odporu€aniam tykajucich sa ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti zaleZitosti Zivotného
prostredia vypracovanych v ramci dohovoru. Mali by sa chapat’ v kontexte so vdeobecnou priru¢kou na podporu
uplatfiovania Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni (VSeobecna prl'rut":ka).1

V usmerneni sa pojem "musi" vztahuje na Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni a na poziadavky
Aarhuského dohovoru a "méze" alebo "mohol by" na dodatoné osvedcené postupy.

Poziadavky na ucast’ verejnosti uvedené v Protokole o
strategickom environmentalnom hodnoteni

Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni pozaduje, aby verejnost mala moznost podavat
pripomienky k planom alebo programom a suvisiacim spravam o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Takisto odporu€a, aby sa zmluvné strany v primeranom rozsahu snazili zabezpecit ucast verejnosti pri
preskimavani a uréovani rozsahu strategického environmentalneho hodnotenia. Pri prijimani rozhodnuti ohfadom
planov a programov sa musia nalezite zohladnit pripomienky verejnosti. Po prijati planu alebo programu musi
verejnost’ dostat’ informacie o prijatom plane a procese posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
zivotné prostredie v stanovisku k posudzovaniu vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie. (Pozri
prilohu k zoznamu poziadaviek protokolu na ucast verejnosti.)

Clanok 3 Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni uvadza - podobne ako &lanok 3 Aarhuského
dohovoru - rézne vSeobecné prava verejnosti vratane:

a.  primeranej pomoci a vedenia zo strany Uradnikov a organov verejnej moci;
b. uznania a podpory prislusnych zdruZeni, organizacii a skupin (napr. mimovladnych organizacii (MVO));

c. uplatiiovania prav podla protokolu bez hrozby pokutovania, prenasledovania a obtazovania a bez hrozby
diskriminacie na z&klade obc&ianstva, narodnosti alebo bydliska.

" Elektronicka publikacia (ECE/MP.EIA/17) k dispozicii na stranke http://www.unece.org/env/eia/pubs/sea_manual.html.

lll. VSeobecné zasady pre uéast’ verejnosti na posudzovani

vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie

“Verejnost™ a "dotknuta verejnost™

Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni definuje “verejnost™ ako "jednu alebo viacero fyzickych
alebo pravnickych oséb a v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo postupmiich zdruZenia, organizacie
alebo skupiny” (€lanok 2, odsek 8). MVO su teda sucastou verejnosti. V pripade, Ze zdruZenie, organizacia alebo
skupina nema pravnu subjektivitu, mézZe sa povaZovat za verejnost, ak tak ustanovuje pravny ramec.2

Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni nedefinuje, ¢o sa mysli pod pojmom “dotknuta verejnost™
s vynimkou toho, Ze musi zahffat aj prislusné MVO. Tu sa mozno riadit definiciou uvedenou v ¢lanku 2, odsek 5
Aarhuského dohovoru, predovsetkym nasledujucou vetou “dotknuta verejnost’alebo verejnost, ktora je alebo
by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajiucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento
proces zaujima; Pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujice ochranu zivotného
prostredia a spifiajice vsetky poZiadavkyvnitrostitneho prdva povaZuju zaujimajice sa o rozhodovaci
proces. To isté sa vztahuje na organizécie na podporu zdravia.

Na zavedenie poZiadaviek ¢lanku 8, odsek 3 a zabezpecenie toho, aby vypracovavatelia planov vymedzili
verejnost, ktora by sa mala zuc¢astnit daného procesu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na zivotné
prostredie, zmluvné strany m6zu vo svojich vnutrostatnych pravnych ramcoch ur€it, €o sa mysli pod pojmom:

a. verejnost podla Protokolu o strategickom environmentélnom hodnoteni;
b. dotknuta verejnost podla Aarhuského dovhoru (pozri raméek €. 1);
"mat zaujem" na rozhodovani v zalezitostiach Zivotného prostredia;

poziadavky, ak existuju, ktoré MVO zamerané na ochranu zivotného prostredia musia splnit, aby sa mohli
povazovat za také, ktoré maju zaujem.

Ramcek €. 1 - Priklad dobrej praxe pri identifikovani dotknutej verejnosti

1.

Pri ur€ovani toho, kto by sa mal povazovat za dotknutu verejnost vzhladom na navrhovany plan alebo program, organ zabezpecujuci
planovanie by mohol vziat do uvahy:

Siroku kalu zaujmov, ktoré zaistia vyvaZent a inkluzivnu Ucast verejnosti. Mnohé rozhodnutia s environmentalnym rozmerom majd aj
spolo¢enské a hospodarske aspekty, ako aj aspekty relevantné z pohladu zdravia, a prislusné zaujmové skupiny by mali byt spravodlivo
zahrnuté do procesu zapojenia verejnosti;

Tazko dostupné skupiny. Niektori lenovia verejnosti chcu, ale nemézu sa zugastnit (napr. znevyhodnené skupiny, ako napriklad starsi a
mladsi fudia, migranti, ludia s nizkou Urovriou gramotnosti). (pozri oddiel V.A a V.B niz$ie). Ini st schopni zu¢astnit’ sa konania, ale nechcu
(napr. ludia s predchadzajucimi negativnymi skisenostami s U¢astou na konani, fudia, ktori nemaju dostatok ¢asu, alebo ti, ktori nevidia v
Ucasti na konani Ziaden vyznam, atd.) Malo by sa vyvinut Usilie zapojit do rozhodovacieho procesu prinajmenSom organizacie zastupujice
takéto skupiny, ako aj skupiny, ktoré mézu a chcu za zapojit;

Skupiny, ktoré by potencialne mohli zdrziavat proces rozhodovania, napriklad silné lobistické skupiny, pripadne také skupiny, ktoré by mohli
ovplyvnit rozhodovatelov. Tieto skupiny sa budu vyjadrovat tak ¢i tak a ucinnejSie a efektivnejsie bude zahrnut ich do diskusii uz v skorej faze
procesu, snazit sa o pochopenie ich obav a zaujmov, vziat' ich do Uvahy a eventualne najst kompromisy.

Ramcek €. 2 - Vyzvy spojené s ucast'ou verejnosti: Spojené staty americké

Spolupraca ¢asto zahffia iba vybranych miestnych obyvatelov, ktori sa mézu pravidelne zucastfiovat stretnuti, na ktorych sa posudzuju vplyvy
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie a/alebo odbornikov z odboru, neziskovych organizacii alebo viady, ktorych vydavky a ¢as su suc¢astou
ich prace. Vina kritiky za takyto postup sa vzniesla na partnerstvo Beaverhead-Deerlodge Partnership (BDP), predstavujuce priklad partnerskej
spoluprace medzi ochranarskymi skupinami v USA a drevarskymi podnikmi zameranej na vypracovanie planu lesného hospodarstva pre Narodny les
Beaverhead-Deerlodge v Montane. Proces uplatneny BDP bol skritizovany za to, Ze "uprednostnil a zvyhodnil zaujmy vybranych fudi pri sprave

narodnych lesov" z dévodu v zasade vylu¢ného charakteru rokovani zainteresovanych strém.3

2 bid.

3M. Hourdequin a kol., "Etické désledky demokratickej teérie na tc¢ast americkej verejnosti na procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie”,
Prehodnotenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 35, vydané v roku 2012, str.

37-44.



http://www.unece.org/env/eia/pubs/sea_manual.html
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B. Uginna Gcéast verejnosti

10.  Clanok 8, odsek 1 Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni vyzaduje, aby Géast’ verejnosti
na procese posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie bola "u¢inna".

Uginna uéast’ znamena, ze je Géinna z hladiska:

a.  ucastnikov: U€astnici by sa mali zapoijit do procesu v skorej faze a po€as celého planovacieho procesu by
mali mat moznost' plne vyjadrit svoje stanoviska, ktoré by mali byt zohladnené planovaémi s plnym
reSpektom a vaznostou v duchu vzajomnej osvety;

b. planovacov: UCast verejnosti by mala byt zamerana na predkladanie uzitoénych navrhov, ktoré pomozu pri
vybere alternativ a zlepSia plan alebo program.

11.  U&nné mozZnosti udasti verejnosti mozu byt’:4

a. dobre naplanované a zamerané na otazky doblezité z hladiska planu alebo programu, ktoré sa daju riesit
dohodou. Verejnost by mala vediet o cieloch, postupe a o€akavanych vysledkoch procesu posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie;

b. otvorené vzajomnym prinosom pre planovacov a uc¢astnikov. Toto si mézZe vyZzadovat zvazenie SirSieho
zaberu moznosti nez len samotnych cielov planu a presadzovanie spoluprace a konsenzu pred
konfrontaciou;

c. napomocné pre Ucastnikov na zaklade vhodného Sirenia informacii o plane alebo programe a planovacom
procese. Budovanie kapacit, pomoc a podpora by mali sltzit najma tym skupinam, ktoré inak nie su schopné
zUcastnit sa a v regionoch, kde nie je zvykom vypracovavat plany;

d. ucinné. Vzhladom na to, Ze proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je z hladiska verejnosti
naro¢ny na zdroje (fudské, finanéné, Casové), ucinny proces posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie zaisti ochotnejSiu ucast’

e. otvorené a transparentné. Ludia, ktorych sa plan alebo program dotyka a ktori maju zaujem zucastnit’ sa,
musia mat pristup ku vSetkym potrebnym informaciam a musia mat moznost zucastnit sa stretnuti a
pojednavani spojenych s procesom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie.
Je vhodné poskytnut informacie a pomoc pri ucasti;

f. zamerané na kontext. KedZe mnohé komunity maju svoje vlastné formalne a neformalne pravidla ohfadom
pristupu verejnosti k zdrojom, rieSeniu konfliktov a riadeniu, vypracovavanie planov by malo zohladnit
kulturny, spolo&ensky, hospodarsky a politicky kontext dotknutych komunit;

g. doveryhodné a dokladné, a mali by dodrziavat etické, profesionalne a moralne Standardy. Ulahcenie
ucasti verejnosti nestrannym sprostredkovatelom — vybranym spolo€ne s verejnostou alebo v pripade, ak
ma verejnost pravo odmietnut konkrétneho sprostredkovatela — zlepSuje nestrannost procesu, zniZuje
napatie a riziko konfliktu medzi u€astnikmi, zvySuje odvahu verejnosti vyjadrit svoje nazory a pri prijimani
kone&ného rozhodnutia a znizuje moznosti korupcie. Je vhodné prijat’ eticky kodex;

h. vyvazené. Usilie vioZzené do zapojenia verejnosti do procesu posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na zivotné prostredie zavisi od charakteristickych znakov a povahy navrhovaného planu alebo
programu, ako aj od jeho potencialnych uc€inkov na Zivotné prostredie a zdravie.

Ramcek €. 3 - Priklady dobrej praxe a vyzvy spojené s uc¢ast'ou verejnosti: Britska Kolumbia a Kanada

Z preskumavania jedného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory povazovali za UspeSny prvé
narody, navrhovatel a konzultanti vyplynulo, Zze dobry, pozitivny vztah zalozeny na vzajomnom reSpekte bol zakladom
Uspechu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Podobne vSetci ucastnici potvrdili, Ze dévodom
neuspechu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo zlyhanie vzajomného vztahu, a to aj v pripade,

Ze proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie napokon ziskal suhlas vlédy.5

* Kritéria uvedené v tomto odseku sa zakladaji na publikacii P. Andrého a kolektivu autorov, “Udast verejnosti: Zésady uplatiiovania osvedéenyck
postupov”, osobitna séria publikacii ¢. 4 (Fargo, Spojené Staty americké, Medzinarodné asociacia pre hodnotenie vplyvov, rok vydania 2006) a K. Arbtei
a kolektiv, Prirucka k tcasti verejnosti: Spolu tvorime buducnost’ (vydalo rakuske ministerstvo Zivotného prostredia a rakuska spolo¢nost pre Zivotné
prostredie a technolégiu, v roku 2007).

5 Annie Booth a Norman Skelton, “Zlep$enie ucasti pévodného obyvatelstva na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie”, Postidenie

12.

13.

14.

15.

16.

Techniky efektivnej ucasti verejnosti na posudzovani vplyvov strategickych dokumentov na zivotné
prostredie m6ézu zahrnat’

a. budovanie kapacit: Vysvetlenie procesu planovania a posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
Zivotné prostredie netechnickym spdsobom, tak aby u€astnici pochopili hlavné opatrenia vyplyvajuce z
procesov a ako k nim prispeju ich stanoviska;

b. objasnenie délezitosti planu alebo programu a jeho vplyvov, napriklad zameranie pozornosti na vplyvy
na zdravie ludi;

c. zverejnenie netechnickych zhrnuti informacii o posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie v r6znych formatoch;

d. uprednostnenie neformalnych stretnuti, seminarov a malych diskusnych skupin pred
formalnymi stretnutiami v oficialnych priestoroch viady alebo kongresovych centrach, pripadne ako doplnok
ku formalnym stretnutiam.

e. opatrné vyuzivanie sprostredkovatelov na stretnutiach, aby sa zaistilo plné reSpektovanie u€astnikov,
aby ich nikto nesuril, aby mali dostatoény priestor na prezentaciu svojich nazorov a aby sa ziskal nazor
tichych ¢lenov.

Casové planovanie.

Skoré a trvalé zapojenie verejnosti do procesu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zzivotné
prostredie pomaha pri budovani doévery medzi u€astnikmi, zlepSuje preverovanie a ur€ovanie rozsahu procesu
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, zvySuje moznosti Upravy planu/programu
vzhladom na pripomienky a stanoviska verejnosti, zniZuje riziko Sirenia fam a posilfiuje déveru vypracovavatelov
planov vo svoje rozhodnutia. Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni vyZaduje "skore, vcasne a
uc¢inné moznosti ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v dobe, kedy su k dispozicii vSetky mozZnosti
(¢lanok 8, odsek 1), "véasné spristupnenie navrhu planu alebo programu a spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie verejnosti” (€lanok 8, odsek 2) a moznost verejnosti vyjadrit svoje stanovisko k navrhu planu
alebo programu a sprave o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie "v primeranom casovom ramci” (€lanok 8,
odsek 4). Zapojenie verejnosti do stanovenia moznosti planu/programu a do vyberu uprednostriovanych moznosti
bude s velkou pravdepodobnostou velmi u€inné, kedZze pomdze splnit tieto podmienky a preukaze otvorenost
planovacov.

"Skoré" a "vcasné” znamena skoré a v€asné z pohladu verejnosti, ktora sa snazi efektivne zapoijit do procesu
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Tieto poziadavky taktiez bert do uvahy
charakteristické Crty navrhovaného planu alebo programu a jeho potencialnych ucinkov na zivotné prostredie a
zdravie.

Protokol nestanovuje casové ramce pre ucast’ verejnosti v roznych etapach procesu posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Narodny rdmec ako taky mdze stanovit pevné ¢asové ramce pre
kazdu fazu, pripadne zaujat flexibilny pristup v pripade, Zze organy verejnej moci, v ktorych naplni je priprava planov,

zodpovedaju za stanovenie €asovych ramcov v zavislosti od okolnosti prislusného prl'padu.6 Flexibilny pristup
umoziuje organom verejnej moci zodpovednym za vypracovavanie planov vziat do Uvahy osobitné vlastnosti
planu/programu. AvSak mohol by viest k neistote a k nezrovnalostiam medzi organmi verejnej moci. Preto v
pripade, ze sa pouzije flexibilny pristup, vnatrostatny pravny ramec musi uvadzat’

a. minimalnu dobu, pocas ktorej méze verejnost’ vyjadrovat’ svoje stanoviska k navrhu planu/programu
a sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (¢lanok 8);

b. maximalnu dobu zverejnenia planu/programu a stanoviska k posudzovaniu vplyvov strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie po prijati planu/programu (€lanok 11, odsek 2);

c. minimalne doby pre zapojenie verejnosti do fazy preskimavania (€lanok 5, odsek 3) a urCovania

rozsahu (¢lanok 6, odsek 3).7 Minimalne doby sa budu odvijat od komplexnosti planu a spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie, ale v kazdom pripade musia poskytnut priestor na starostlivé preskimanie
dolezitych dokumentov a vypracovanie stanovisk verejnosti k nim.

Pri stanovovani takychto ¢asovych ramcov treba zvazit nasledujuce skuto€nosti:

a. Komplexny plan alebo plan na narodnej Urovni si bude vyZadovat viac ¢asu ako jednoduchy alebo miestny

8 Pozri pripad C-474/10, Ministerstvo Zivotného prostredia verzus Seaport (NI) Ltd a d'alsi, Eurépsky stdny dvor, 20.10. 2011.
7 Pozri dobré priklady uplatfiovania smernic EIA a SEA v praxi v piatich krajindch (Brno, Ceské republika, Spravodlivost a Zivotné prostredie, 2008), k
dispozicii na stranke http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf..



http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf

program. Casovy ramec ovplyvnia aj charakteristické &rty verejnosti a spdsob, akym sa predloZi prava o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Je nepravdepodobné, aby obdobie v trvani menej ako Styroch
tyzdrov predstavovalo pre akykolvek plan alebo program;

* Kritéria uvedené v tomto odseku sa zakladaji na publikacii P. Andrého a kolektivu autorov, “Udast verejnosti: Zésady uplatiiovania osvedéenyck
postupov”, osobitna séria publikacii ¢. 4 (Fargo, Spojené Staty americké, Medzinarodné asociacia pre hodnotenie vplyvov, rok vydania 2006) a K. Arbtei
a kolektiv, Prirucka k tcasti verejnosti: Spolu tvorime buducnost’ (vydalo rakuske ministerstvo Zivotného prostredia a rakuska spolo¢nost pre Zivotné
prostredie a technolégiu, v roku 2007).

5 Annie Booth a Norman Skelton, “Zlep$enie ucasti pévodného obyvatelstva na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie”, Postidenie

8 Pozri pripad C-474/10, Ministerstvo Zivotného prostredia verzus Seaport (NI) Ltd a d'alsi, Eurépsky stdny dvor, 20.10. 2011.
7 Pozri dobré priklady uplatfiovania smernic EIA a SEA v praxi v piatich krajindch (Brno, Ceské republika, Spravodlivost a Zivotné prostredie, 2008), k
dispozicii na stranke http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf..


http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/06/eia-sea_good_examples.pdf
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17.

18.

b. Taky isty Casovy ramec by mal byt zabezpeceny na pripomienkovanie spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie a navrhu planu/programu. Casovy ramec zadina diiom zverejnenia planu alebo programu a
prislusnej spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a verejnost je u€inne oboznamena s touto
skuto€nostou. Ak sa napriklad sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie zverejni tyzden po
zverejneni planu, potom doba Uc&asti verejnosti na rozhodovacom procese zacina plynut dilom zverejnenia
spravy o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.

V Protokole o strategickom environmentalnom hodnoteni ani vo VSeobecnej priru¢ke sa neuvadza, ¢o znamena
poZiadavka Clanku 8, odsek 1 na poskytnutie moznosti ucasti verejnosti viedy, "kedy su vsetky moznosti k
dispozicii”. Napriklad vSetky moznosti nie su viac k dispozicii v pripade, kedy sa financovanie poskytlo na urcitu
zlozku niektorych moznosti, avSak nie na ostatné zlozky (napr. cesta, ktora napomaha rozvoju v urcitej oblasti),
alebo prislusny kompetentny organ verejne oznamil uprednostriovant moznost, napriek tomu, Ze plan alebo
program nebol zatial prijaty, alebo organ verejnej moci suhlasil so zdmerom rozvoja, realizacia ktorého by inak
zavisela od planu alebo programu.

Vnutro$tatny pravny ramec by mal verejnosti umoznit opakovane sa zucastnit’ procesu, pripadne by mal umoznit
prediZenie asovych ramcov, napriklad:

a. v pripade pochybnosti o tom, &i bola dotknuta verejnost uc¢inne informovana;

c. ak vyplavaju na povrch nové dblezité informacie, pripadne sa zasadne zmenia okolnosti, na zaklade ¢oho
bude potrebné dat’ verejnosti dalSiu prilezitost’ za€astnit sa procesu.

IV. Uéast verejnosti v réznych fazach posudzovania vplyvov

19.

20.

21.

strategickych dokumentov na zivotné prostredie

VSeobecné zasady v Casti Il vySSie sa tykaju réznych etap posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
zivotné prostredie podfa nizSie uvedeného.

Preskumavanie

Vo faze preskimavania sa bude kazda zmluvna strana v primeranom rozsahu snazit zabezpecit dotknutej
verejnosti moznost zuc€astnit sa. “V pripade potreby” by sa mohlo vztahovat na pripad, kedy ma plan alebo
program obzvlast vyznamny vplyv na verejnost, rozny dosah na rdzne skupiny, plan alebo program je sporny,
pripadne sa hladaju inovativne rieSenia. Ak sa v pripade planu alebo programu nepredvida posudzovanie vplyvov
strategickych dokumentov na zivotné prostredie, potom zapojenie verejnosti vo faze preskimavania méze predist
v buducnosti obvineniam, Ze plan alebo program bol pripraveny bez poskytnutia celkového rozsahu potrebnych
informacii.

V prilohe Il k Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni sa uvadzaju kritéria na stanovenie
pravdepodobnych vyznamnych uc€inkov planu alebo programu na Zivotné prostredie a zdravie. Bolo by vhodné
vypracovat dokument, ktory bude obsahovat informacie podfa prilohy Ill. Otazky tykajice sa preskiimavania
suvisiace s prilohou Il by mohli poméct’ ziskat’ od verejnosti informacie, ktoré inak nie su Fahko dostupné.
Mé6Z2u to byt nasledujuce skuto€nosti:

a. Budu mat projekty vyplyvajuce z programu/planu vyznamny u¢inok na Zivotné prostredie vratane zdravia?
(priloha Ill, odsek 2);

b. Su v oblasti, kiora by mohla byt dotknutad programom/planom, urcité problémy tykajuce sa Zzivotného
prostredia a zdravia? (priloha lll, odsek 4);

c. Moze mat plan/program vyznamné ucinky na Zivotné prostredie a zdravie? (priloha Ill, odsek 5);

d. Mobze mat plan/program vyznamné Gc€inky na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov iného Statu? (priloha
I, odsek 7);

e. Moze plan/program ovplyvnit hodnotnu alebo zranitelnd oblast? (priloha lll, odsek 8).

22. Ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze je vhodné zabezpecit u€ast verejnosti na faze preskumavania, tak potom by
mala byt verejnost o tejto moznosti informovana podla toho, €o je uvedené v raméeku €. 4 nizSie.

Ramcek €. 4 - Priklad dobrej praxe informovania verejnosti podl'a ¢lanku 5, odsek 3 a 4, ¢lanku 6, odsek 3,
¢lanku 8, odsek 2 a ¢lanku 11, odsek 2

1. Podla ¢lanku 8, odsek 1 musi byt oznamenie "skoré, v€asné a ucinné" (pozri €ast' Ill vyssie)

2. Verejné oznamenie je mozné zverejnit na webovej stranke a/alebo verejnej nastenke organu verejnej moci,
ktory ma pravomoc prijat rozhodnutie. Toto méze byt doplnené inymi aktivnymi formami oboznamovania
vratane:

a. verejného oznamenia zverejneného v masovokomunikaénych prostriedkoch (radio, televizia, noviny)
zodpovedajucich geografickému rozsahu navrhovanej Cinnosti (od medzinarodnych k miestnym).
UcinnejSie bude zverejnit oznamenie v oblibenom miestnom denniku nez v oficialnom tyzdenniku a v
médiach s vySSim nez nizSim nakladom;

b. verejného oznamenia na nastenkach na miestach ¢asto navstevovanych dotknutou verejnostou alebo na
takych, ktoré sa na tento Gcel bezne vyuzivaju (napr. kultirne domy, Skoly, posty, atd.);

c. ¢lanku organu zodpovedajuceho za planovanie v novinach;

d. reklamnych materidlov/individualnych oznameni.

3. Oznamenie uréené verejnosti by malo zahfiat:

a. moznosti verejnosti zuCastnit sa spojené s popisom rozsahu akym moze verejnost realne ovplyvnit
vysledok, aby sa prediSlo prehnanym o¢akavaniam;

b. prehlad procesu zapojenia verejnosti, vratane zhrnutia najdoélezitejSich informacii;
c. presné informacie o tom, kde treba zaslat pripomienky alebo otazky;

d. ¢&asovy rozvrh zasielania pripomienok alebo otazok s prihliadnutim na pouzité oznamovacie prostriedky
mdze mat vplyv na to, aby sa oznamenie ucinne dostalo k dotknutej verejnosti;

e. prostriedky, prostrednictvom ktorych je mozné zasielat pripomienky alebo otazky (Ustne alebo pisomne,
elektronicky, atd);

f. ako predmetny plan/program ovplyvni, alebo ho ovplyvnia iné plany/programy a projekty.

4. Organy verejnej moci by mali zabezpedit, aby bolo oznamenie a vSetky sprievodné informacie verejnosti k
dispozicii po¢as celého procesu zapojenia verejnosti, aby mali ¢lenovia verejnosti, ktori sa o procesoch
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie dozvedia neskér stale pristup ku
vSetkym dolezitym informaciam, ktoré potrebuju, aby sa mohli do procesu U¢inne zapojit.

23. Bez ohladu na to, ¢i plan alebo program vyZaduje posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné
prostredie, ¢lanok 5, odsek 4 vyzaduje, aby sa informacie o vysledku fazy preskimavania verejnosti spristupnili
v€as. Je mozné riadit sa odporuc¢aniami ohladom verejnych oznameni uvedenych v ramceku €. 4.




16

B. Urcovanie rozsahu

24.  Pri ur€ovani toho, ktoré informacie musia byt zahrnuté do spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie —
stanovenie rozsahu — sa musi prihliadat’ na "zaujmy verejnosti"”(¢lanok 7, odsek 2, pism. (c)), a kazda strana
sa musi "v primeranom rozsahu" snazit poskytnut verejnosti, ktorej sa faza stanovenia rozsahu tyka,
moznosti zucastnit sa procesu (Cl. 6, odsek 3). Vo faze stanovenia rozsahu by bolo vhodné oznadit a informovat’
dalSie dotknuté strany, aby mohli eventudlne prebrat’ s prisluSnou verejnostou rozsah posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Ak si strany myslia, Ze je vhodné zabezpecit verejnosti moznost
zucCastnit sa fazy stanovenia rozsahu, tak potom by mala byt verejnost’ o tejto moznosti informovand v sulade s
odporuc¢aniami uvedenymi v okienku €. 4.

25.  Je mozné vypracovat dokument na uréenie rozsahu, ktory bude obsahovat prislusné aspekty prilohy IV Protokolu
o strategickom environmentalnom hodnoteni, napriklad hlavné ciele a navrhy naplne planu, prislusné aspekty
suCasného stavu zivotného prostredia, prisluSné environmentalne problémy a ciele. Otazky tykajlice sa
stanovenia rozsahu suvisiace s prilohou IV, ktoré bert ohfad na zaujmy verejnosti (¢lanok 7, odsek 2) by
mohli poméct’ ziskat’ od verejnosti informacie, ktoré inak nie st Fahko dostupné. MéZu to byt nasledujuce
skuto€nosti:

a. Ktoré environmentalne a zdravotné aspekty a problémy su v su€asnosti zavazné? Ktoré nie si zavazné?
(priloha IV, odsek 2 and 4);

b. Ktorych oblasti sa s velkou pravdepodobnostou plan/program dotkne? Ktoré aspekty suasného stavu
zivotného prostredia vratane zdravia by sa mali v uvedenych oblastiach ur¢it a popisat? Ktoré oblasti nebudu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené? (priloha Ill, odsek 3);

c. Ktoré environmentalne a zdravotné ciele — najma tie, ktoré boli stanovené na miestnej Urovni — su ddlezité
z hladiska planu/programu? (priloha 1V, odsek 5);

d. Aké pravdepodobné su vyznamné Ucinky planu/programu na Zivotné prostredie a zdravie? Ktoré su
nepravdepodobné? (priloha IV, odsek 6);

e. Aké opatrenia na predchadzanie, znizenie alebo zmiernenie nepriaznivych ucinkov na zivotné prostredie a
zdravie vyplyvajuce z planu/programu treba zvazit? (priloha 1V, odsek 7);

f.  Aké primerané alternativy planu/programu treba zvazit? (priloha IV, odsek 8 a ¢lanok 7, odsek 2);

g. Aké su pravdepodobné vyznamné cezhrani¢né ucinky planu/programu na Zivotné prostredie a zdravie? Aké
ucinky su s velkou pravdepodobnostou nevyznamné? (priloha 1V, odsek 10).

26. Na zabezpecenie toho, aby sa vSetky otazky délezité z hfadiska verejnosti zohladnili v posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie je lepSie zahnut viac ako menej tém.

Ramcek €. 5 - Priklad dobrej praxe: Slovenska republika

Posudzovanie vplyvu strategického dokumentu Energeticka politika Slovenskej republiky na rok 2000 na zivotné
prostredie zacCalo v Uvodnej faze pripravy politiky. Ministerstvo hospodarstva vypracovalo nacrt energetickej politiky
na UcGely pripomienkovania zo strany MVO, potom diskusny dokument uréeny na zasadnutia parlamentu.
Bezprostredne potom ako bol navrh energetickej politiky k dispozicii, bola informacia o tom zverejnena v
Hospodarskych novinach a pIlné znenie bolo zverejnené na internete a Statnych institiciach. Verejnost mala dva
mesiace na preskiumanie dokumentu a odovzdanie pripomienok na urCenie rozsahu posudzovania vplyvov

strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Zaslanych bolo viac ako 400 pripomienok.8

8 Barry Dalal-Clayton a Barry Sadler, Strategické environmentalne hodnotenie: Zdroj informacii a referencna prirucka k medzinarodnym skusenostiam
(Londyn a Sterlin, Virginia, Earthscan. 2005).
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C. Dostupnost’ navrhu planu/programu a spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné

prostredie

27.  Verejna dostupnost’ dokumentov znamena:

a. oznamenie, ze dokumenty su k dispozicii na precitanie, na zaklade odpora¢ani uvedenych v ramceku ¢. 4

b. bezbariérovy pristup k dokumentom.

28. Bezbariérovy pristup k dokumentom zahfia:

a. poskytovanie informacii roznymi prostriedkami vratane elektronickych a tlacenych foriem;
b. jasné a vystizné podavanie informacii bez opakovania, spolu s netechnickym zhrnutim;
prispésobenie poskytnutych informacii a komunika¢nych prostriedkov cielovym skupinam;

d. jednoduché a dostupné podavanie informacii v jazyku, ktorému verejnost’
vratane prislusnych etnickych mens$in alebo migrantov rozumie. Tam, kde velka Cast’ obyvatelstva pouziva
iny jazyk ako hlavnu, alebo ako jedinu formu komunikacie, by mali byt prislusné Casti dokumentov prelozené
do daného jazyka;

e. kvalitné podanie informacii, t. j. lahké na &itanie alebo po€uvanie;

f. poskytovanie spravnych, spolahlivych a vyvazenych informacii, ktoré predstavuju rézne aspekty
problematiky a predchadzaju akymkolvek manipulaciam;

g. zverejnenie spravy o hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie na vhodnych miestach, napriklad v
knizniciach, v Skolach, na postach alebo Statnych instituciach. Bolo by vhodné, aby oznam o otvaracich
hodinach na tychto miestach bol umiestneny na adekvatnom a viditelnom mieste a aby bola zabezpe&ena
Cista pracovna plocha a sukromie, aby sa Citatelia mohli sustredit’ a robit' si poznamky;

h. Umoznenie verejnosti preskimat’ informacie tykajuce sa posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na zZivotné prostredie bezplatne. Verejnost musi mat moznost' ziskat képie informacii na
poziadanie za primerany poplatok alebo bez poplatku. Ak organy verejnej moci zamyslaju uctovat' si poplatok
za kopirovanie informacii, odporu€a sa zverejnit rozpis nakladov vopred na dobre viditelnom mieste.
Verejnost by mala mat moznost spravit si kdpie na mieste pouzitim vlastnych kopirovacich prostriedkov,
bez poplatku, vratane digitalnych fotografii prisluSnej dokumentacie;

i. respektovanie odportcani v odseku 41 nizsie pre znevyhodnené skupiny.

Ramcek €. 6 - Priklad dobrej praxe: Nérsko

Za ucelom posilnenia ucasti verejnosti pri priprave regionalneho klimatického planu krajského uradu Nordland
(Norsko) na rok 2010, planovaci vypracovali skratend verziu planu, oznam zverejnili v miestnych novinach, aby
povzbudili ludi zapojit sa a pouzili Facebook, Twitter a blogy. Planovadi taktieZ zorganizovali a zu¢astnili sa mesacného
turné po kraji Nordland v elektrickom vozidle. Pouzili predmety kazdodennej spotreby ako napriklad gumaky a zelé
(ktoré predstavovali klimatickych ute€encov) na rozbehnutie diskusii, diskutovali o klimatickych a energetickych
otazkach vo vSeobecnosti, znazornili tuto problematiku vo vztahu k miestnym zalezitostiam a prilakali fudi podavanim
vafli a napojov. V désledku toho sa zvySilo vSeobecné povedomie o plane, ludia zaslali k planu mnoho pripomienok,
ich postoj k stretnutiu predstavitelov rady bol pozitivny a teraz sa krajsky urad Nordland spaja s energetickymi a
klimatickymi otazkami.
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D. Moznost' verejnosti vyjadrit’ svoje nazory 34. Je mozné zvazit aj dalSie moznosti verejnosti na vyjadrenie svojich nazorov, vratane vytladéenych materialov
B vyzyvajucich na zasielanie pripomienok, internetu alebo konzultacii prostrednictvom webovych stranok, zoznamov
29. Clanok 8, odsek 4 Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni pozaduje od stran, aby umoznili otazok a odpovedi, ankiet, seminarov a poradnych vyborov. Vo v&eobecnom manudli st popisané vyhody a
dotknutej verejnosti vyjadrit’ svoje stanoviska k navrhu planu alebo programu a k sprave o hodnoteni vplyvov na nevyhody uvedenych pristupov.
Zivotné prostredie v primeranom ¢asovom ramci. Verejnost by mala mat takisto moznost ziskat’ dal3ie informacie,
diskutovat alebo klast otazky ohfadom navrhu planu alebo programu a spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné Raméek é&. 7 - Priklad dobrej praxe: Holandsko
prostredie. Mohlo by ist o ukazky a vystavy (bez persondlu a s personalom), informacné poradenské linky
(telefonické alebo internetové), verejné pojednavania a seminare. Vo vSeobecnom manuali su popisané vyhody Proces posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie pre Zelezninu trat Zuiderzee,
a nevyhody uvedenych pristupov. Planovaci a/alebo konzultanti by mohli poméct verejnosti pri skumani Holandsko:
dokumentov o posudzovani strategickych vplyvov na Zivotné prostredie, napriklad objasnenim informacii a ich prispel k rozsiahlym konzultaciam, vdaka ktorym sa zainteresované strany citili zapojené do procesu a mali pocit, ze
vyznamu v rozhodovacom procese. Mohli by sa zamerat na komplexné a nezvycajné koncepty a predvidat mozné ich stanoviska boli prijaté s plnou vaznostou. Tento proces prispel k zmene vnimania procesu zo strany u€astnikov,
otazky verejnosti. ktori zahrnuli zaujmy inych do Gvah ouprednostneni jednej z viacerych moznosti. Verejna diskusia o0 moznych trasach
Zeleznicnej trate sa konala po¢as viacerych verejnych pojednavani, na ktorych sa stretli zainteresované strany a
30.  Verejnost ma pravo podavat’ akékolvek stanoviska k navrhu planu/programu a k sprave o hodnoteni vplyvov na odbornici. Urad zodpovedny za projekt sa aktivne snaZil podnietit dialég o uvedenych moznostiach medzi jednotlivymi
Zivotné prostredie, ktoré povazuju za dolezité, bez poplatku a bez nenalezitych formalit. Verejnost nemusi skupinami. Skuto&nost, Ze existovalo viacero moznych tras pomohlo pri ubezpecovani obyvatelov, Ze alternativa trate,
predlozit Ziadne dokazy na potvrdenie pouzitych zdrojov informacii, ani ziadne odévodnenia a/alebo zdévodnenia L Soees . . . . 7 o . ¢ .9
- . - . ; o e . . . : . ktora viedla najblizSie pri ich dvoroch a zahradach bola len jednou z viacerych moznosti, z ktorych sa dalo vybrat.
svojich stanovisk. Av8ak takéto zdroje méze zlepsSit dokazovanie v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie a viest k rozhodnutiu zaloZzenom na poznatkoch.
31.  Verejnost’ moéze zaslat’ svoje pisomné stanoviska bud organu, ktory zodpoveda za vypracovanie planu alebo E. Rozhodnutie
prislusnéemu nezavislému organu, ktory pracuje pod vedenim tohto organu. Ak sa pouzije druhy uvedeny postup, 35.  Rozhodovatelia musia pri prijimani planu alebo programu nalezite zohFadnit’ pripomienky verejnosti.
takyto organ méze zozbierat a porovnat vSetky doru¢ené stanoviska a odovzdat ich v celku, nielen v sthrnnej Neznamena to, Ze sa musia riadit vietkymi navrhmi, ale to, Ze pripomienky je potrebné vziat do Uvahy s
podobe prislusnému zodpovednému organu verejnej moci. Strany maju moznost zaviest jasné postupy na re&pektom, dokladne a v duchu vzajomnej osvety.
podavanie pisomnych stanovisk verejnostou po&as celej doby urenej na u€ast verejnosti vratane pred, po€as a
po akomkolvek verejnom pojednavani. 36. Jevhodné, aby organy zodpovedné za planovanie zdokumentovali spésob akym sa zobrali do Uvahy pripomienky
L . . . . . . . . . } L L verejnosti, aké zmeny boli vykonané v plane alebo v programe, pripadne ak sa nevykonali Ziadne zmeny,
32.  Verejneé pOJ,ef:Ivr.\av?ma alebo Setrenia, pocas ktorych moze verejnost: podavat Ustne stanoviska mozu vysvetlenie pre¢o k zmenam nedo$lo. Rozhodovatelia by sa mali vyvarovat jednoduchého konstatovania, Ze
predstavovat uc¢innu formu ucasti verejnosti. Je mozné viest jedno alebo viacero pojednavani, ak si to vyzaduje: pripomienka bola "zaznamenana" (a podobne), pretoZe z toho nevyplyva, Ze pripomienku riadne zohfadnili.
a. rozsah a geograficky rozsah planu alebo programu a/alebo jeho dosabh; .
Ramcek €. 8 - Priklad dobrej praxe: Spanielsko
b. kontroverzny alebo zavazny charakter planu alebo programu;
. . - R . . Ugast na programe udrzatelného rozvoja vidieka Spanielska viedla k takmer 700 ohlasom a k takmer 1200 navrhom
¢. otazky a nazory vyplyvajuce z Ucasti verejnost; na zlepSenie programu. 46 percent z nich sa tykalo programovych opatreni, posudzovania vplyvov strategickych
b. rozsah alebo lokalita dotknutej verejnosti; dokumentov na Zivotné prostredie a stratégie pre vidiek a 85 percent z tychto navrhov bolo prijatych. ISlo o
L i i L . L ) garantovanie starostlivosti o vodu vo vSetkych chranenych prirodnych oblastiach, presadzovanie environmentélnej
e. pottgba prisluéného kompetgntqeho organu !dast otazky pnvar.no sv’?dk(')m, aby sa objasnili nfadorozumt?nla, problematiky a zaru€enie Ucasti verejnosti na miestnej urovni a regionalnych urovniach rozhodovacieho procesu.
lepSie sa porozumelo stanoviskam verejnosti alebo sa umoznila krizova kontrola rozporuplnych stanovisk;
f. potreba verejnosti vyjadrit svoje stanoviska skor v Ustnej ako v pisomnej podobe. F. Stanovisko k strategickému environmentalnemu hodnoteniu
33.  Pojednavanie alebo Setrenie by:

a. bolo zorganizované na vhodnom mieste z hladiska dotknutej verejnosti a v priestoroch, ktoré su na takyto
ucel vhodné;

b. sakonalo vo vhodnom case, aby sa zabezpecila u¢ast Sirokej verejnosti;

c. bolo oznamené v dostatocnom €asovom predstihu, aby mala verejnost moznost pripravit sa na uéinnu
ucast;
d. poskytli dostatoény cas a zabezpecili spravodlivé a vyvazené prilezitostina vypocutie vetkych hlavnych zaujmov;

e. zabezpecilo vhodnu rovnovahu medzi dobou potrebnou na zabezpelenie potrebnych zakladnych
informacii a dobou venovanou otazkam a diskusii;

f. umoznilo verejnosti vyjadrit’ svoje stanoviska — v pisomnej podobe iba v pripade, ak si to Zela — bez
potreby pravneho zastupovania;

g. umoznilo verejnosti Sirit’ pisomné vyhlasenia a potvrdzujuce dékazy a prekladat dokazy na zaklade
svedectva svedkov;

37.  Po prijati planu alebo programu musia rozhodovatelia poskytnut verejnosti - nielen dotknutej verejnosti, ale

verejnosti v Sirokom vyzname a Specificky verejnosti v cudzom State pri planoch a programoch presahujucich
Statne hranice - informacie o prijatom plane alebo programe a o tom ako ho proces posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov na Zzivotné prostredie ovplyvnil (stanovisko k k strategickému environmentalnemu
hodnoteniu). Stanovisko k strategickému environmentalnemu hodnoteniu musi okrem iného obsahovat informacie
o tom ako sa zohladnili pripomienky verejnosti: v tomto pripade by sa mohol uplatnit pristup uvedeny v odseku
36

38.  Verejnost mdze byt informovana o spristupneni tychto dokumentov podfa toho, ¢o sa uvadza v ramcéeku €. 4.

"Dostupnost™ dokumentu sa mdze vykladat' v sulade s odsekmi 27 a 28 vySSie. Verejnosti by mohli byt taktiez
poskytnuté informacie o dosledkoch prijatia planu alebo programu, ako aj opravnych prostriedkoch podanych proti
planu alebo programu, ak vo vnutrostatnom pravnom poriadku existuju.

39.  Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni neuvadza ako rychlo po prijati planu alebo programu je

potrebné pozadované informacie spristupnit. Osved&ené postupy naznacuju, Zze primerana doba by mohla byt do
mesiaca od prijatia planu.

9 A. van Buuren a S. Nooteboom "Uspech procesu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie v holandskom planovani. Ako
formalne postdenia mézu prispiet k spoloénému riadeniu", Preskiimanie postdenia
vplyvov na Zivotné prostredie, zvdzok 30, vydanie €. 2, rok vydania 2005, str. 127-135.
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40.

41.

Zalezitosti tykajuce sa ucasti verejnosti na
posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov na zivotné prostredie

Uéast’ znevyhodnenych fudi

Ludia, ktori su tradiéne znevyhodneni v procese posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné
prostredie su starsi fudia, mladi, postihnuti, chudobni, menSiny a fudia Zijuci na vzdialenych miestach. Jednotlivci
z tychto skupin mézu Celit konkrétnym problémom pri pouzivani alebo pristupe na internet, Citani dlhych a
technickych dokumentov, alebo zapajani sa do formalnych alebo odbornych konani. Zvy&ajne sa ich nazory
neberu vazne. V dosledku toho nemusia chciet alebo nie st schopni vyjadrit svoje nazory na Standardnych férach.

VSetci €lenovia dotknutej verejnosti vratane znevyhodnenych skupin musia mat prileZitost sa v pripade potreby
efektivne zapojit do fazy preskiumavania a ur€ovania rozsahu a vyjadrit svoje stanovisko k navrhu planu alebo
programu a k sprave o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie. Protokol o strategickom environmentalnom
hodnoteni neuvadza spdsob vyjadrenia nazoru, ale uvadza, ze tato moznost musi byt “ticinna”. Okrem postupov
popisanych v odsekoch 11 a 12 si uvedené moéze vyzadovat’ pouzitie inych technik tcasti verejnosti ako
tych, ktoré su typické pre fazu vypracovavania planu a posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
na zivotné prostredie. V zavislosti od skupiny méze ist o:

a. zverejnenie netechnickych zhrnuti a prislusnych €asti spravy o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
v roznych formach, napriklad v jazyku mensin, brailovym pismom a v socialnych médiach;

b. konanie stretnuti v miestnych, vzdialenych alebo vidieckych lokalitach, ako aj vo vacsich, centralnych
a mestskych lokalitach;

c. aktivha podpora znevyhodnenych skupin ztucastnit’ sa procesu posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na zivotné prostredie, napriklad prostrednictvom vyvesenia oznameni v ur€itych komunitach,
stankov alebo prednasok na akciach organizovanych urcitymi skupinami, alebo poziadanie o ich ucast
prostrednictvom predstavitefov komunity;

d. zapojenie uz existujucich skupin a zastupcov znevyhodnenych Fudi. Uvedené skupiny a zastupcovia
uz pravdepodobne porozumeli procesu planovania a posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
Zivotné prostredie a su schopni zu&astnit sa tychto procesov tradi¢nejSim spdsobom, vedia ako komunikovat
so znevyhodnenymi ludmi, vedia, kto by sa mal zapojit do parcipativnych procesov a takisto pravdepodobne
dokazu vyuzit netradi¢né spdsoby Sirenia informacii

e. poskytnutie finanénych zdrojov tam, kde by nedostatok zdrojov branil efektivnej G&asti verejnosti. Clenské
Staty Eurdpskej Unie moézu vyuzit financovanie EU v prospech budovania kapacit MVO v suvislosti s
procesmi posudzovania vplyvov strategickych dokumentov, planov a programov na Zzivotné prostredie v
pripade, Ze ide o spolufinancovanie zo strany EU, ako napriklad operac¢né programy politiky stidrznosti.

42.

43.

44,

45.

46.

Ugast’ v pripade, ze vyznam planu alebo programu nie je evidentny

V pripade planov a programov tykajucich sa riedko osidlenych oblasti, napriklad planov pre morské oblasti alebo
planov novych miest, mdze byt dotknuta verejnost obmedzena alebo jej ur¢enie nemusi byt zjavné. V skuto¢nosti
mbze byt rozvoj v tychto oblastiach zo strany €asti verejnosti vnimany ako vyhybanie sa potrebam rozvoja blizSie
k oblastiam, kde ludia byvaju. V takych pripadoch je obzvlast délezité porovnanie alternativ vratane scenara
"nezmeneného pristupu”. Z tohto mdze vyplynut, Ze rozvoj v zaludnenejSich oblastiach s vyS§S§im odporom
verejnosti bude mat' predsa len menej zavaznych Uc€inkov na Zzivotné prostredie a fudi ako rozvoj v riedko
osidlenych oblastiach.

V takych pripadoch je vhodné snazit sa ziskat nazory organizacii, ktoré zastupuju zaujmy riedko osidlenych
oblasti vratane MVO v oblasti zZivotného prostredia a zdravia, pripadne organizacii, ktoré poznaju a maju
porozumenie pre jedinecné aspekty danje oblasti (napriklad skupiny zastupujuce zaujmy vidieka). Bolo by vhodné
ziskat Siroku Skalu stanovisk.

Pre mnohych ¢&lenov verejnosti nemusi byt vyznam niektorych planov/programov - najma strategickych a
narodnych planov - pre ich Zivot zrejmy, a to i napriek tomu, Ze ich uvedené pldny m6zu napokon vyznamne
ovplyvnit. Napriklad narodny plan rozvoja dopravy moze viest k vystavbe novej cesty alebo letiska v blizkosti
nieCieho domu. Napriek tomu, akobyvatel domu nevie o obsahu planu, nemusi mat' pocit, Ze sa ho plan tyka.
Nedostato¢nd ucast' verejnosti v tejto etape nemusi znamenat nedostatok zdujmu alebo obav o dopade planu,
ale skor o nedostato€nom porozumeni vyznamu planu. Ak sa tato zalezitost nerieSi okamzite, méze sa stat, ze
sa o tejto zalezitosti dozvedia média a politici a spravia z toho senzaciu, pripadne ked sa o tom verejnost napokon
dozvie, bude sa citit oklamana a realizacia planu sa zdrzi z dévodu protestov alebo inych pravnych problémov.

V pripade, Ze plan alebo program mdze mat vyznamny dopad, ale tento nie je verejnosti zrejmy, strany mozu

zaviest opatrenia, ktoré zaistia, Ze sa verejnost o tomto dopade dozvie. Proaktivne opatrenia na rieSenie tychto

zalezitosti mézu zahfiat’

a. zverejnenie sprav o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tykajucich sa podoblasti planu alebo
programu, pripadne planu alebo programu ako celku;

b. poziadanie miestnych organizacii Statnej spravy o urcenie takych skutocnosti v plane, ktoré by mohli
mat zavazny vplyv na fudi, ktorych zastupuju a informovat tychto fudi o predmetnych skuto¢nostiach v skorej
faze konzultatného procesu;

C. verejné oznamenia prispésobené podoblastiam planu alebo programu, ktoré upozornia verejnost na
aspekty planu/programu, ktoré by ich mohli vyznamne ovplyvnit.

Mnohé plany a programy ovplyvnia budice generacie. Buduce generacie sa samozrejme procesu posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie nemdzu priamo zucastnit, ale zaujmy buducich generacii
mozno zahrnut, napriklad:

a. zapojenim mladych Fudi, alebo fudi, ktori obhajuju ich zaujmy; 10

zapojenim Pudi so Specifickou pravomocou zastupovat’ budice generacie;

C. upriamenim pozornosti vramci procesu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na zivotné
prostredie na dlhodobé vplyvy, neobnovitelné zdroje, geneticky fond, environmentalne limity a Standardy
a odolnost;

d. vyuzitim technik parcipativheho scenara na uréenie moznych dlhodobych vplyvov planu alebo programu
a prediskutovanie mozZnosti na zmiernenie alebo rieSenie takychto vplyvov.

Ramcek €. 9 - Priklad dobrej praxe: Taliansko

Taliansky program "La citta dei bambini" (mesto deti) ponuka vyrazny posun v mysleni: nahradenie bezného obc¢ana,
dospelého pracujuceho, dietatom. Neznamena to nevyhnutne poskytovanie vaéSieho mnozstva sluzieb detom, ale
to, Ze predstavitelia miestnej spravy si osvoja pohlad deti, aby sa prihliadalo naozaj na vSetkych. Pritomnost deti na

verejnych miestach, najma deti bez dozoru dospelych, vystupuje ako "environmentalny ukazovatel

. Jednym z

pristupov je zapojit’ deti vo veku 6-11 rokov do rady deti, ktora bude mat za ulohu odporuéat’ primatorom a starostom
zlepSenia. V meste Fano bola medzi poZiadavky zahrnutd pozZiadavka na uzavretie urcitych ulic pre premavku,
poZiadavka na lepSi pristup do Sportovych zariadeni, poZiadavka na pouZzivanie ndmesti ako priestorov na hranie a

poZiadavka na vytvorenie novych hernych priestorov.

11

Deti a mladez predstavujii jednu z deviatich skupin stran zainteresovanych na programe OSN pre Zivotné prostredie
" Pozri http://www.childfriendlycities.org/ and http://www.lacittadeibambini.org/pubblicazioni/Citta-bambini.pdf.



http://www.childfriendlycities.org/
http://www.lacittadeibambini.org/pubblicazioni/Citta-bambini.pdf
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VI. Ugast verejnosti v cezhraniénom kontexte

trva jeden mesiac. Lehota na zasielanie pripomienok zvy&ajne trva od troch tyzdnov do troch mesiacov, pricom

v priemere trva dva mesiace. 13 Posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie by
mohlo mat podobné &asové ramce. Casovy ramec (&asti verejnosti zagina plynat diiom, kedy sa sa prislugné
dokumenty poskytnu dotknutej verejnosti a dotknuta strana informuje verejnost o tejto skuto€nosti, a nie vtedy,

47. Clanok 10, odsek 3 Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni vyZaduje cezhraniéné konzultacie v

48.

pripade, Ze "strana povodu” , ktora spdsobuje vplyvy usudi, Ze realizacia planu alebo programu bude mat s

velkou pravdepodobnostou vyznamny dopad presahujuci Statne hranice;12 alebo v pripade, ak to pozaduje

strana, ktora bude s velkou pravdepodobnostou vyznamne ovplyvnena (“dotknuta strana”). K verejnosti (vratane
MVO) dotknutej strany by sa malo pristupovat rovnako ako k verejnosti strany pévodu a odporuc¢ania ¢asti lll az
V vysSie by sa mali zodpovedajucim spdsobom uplatfovat pri verejnosti dotknutej strany. Protokol o strategickom
environmentalnom hodnoteni vyzaduje cezhrani¢né konzultacie iba od fazy vypracovania spravy o vplyve na
zivotné prostredie, ale dobrou praxou je zapojit' verejnost v zahranici do procesu eSte v jeho skorsich fazach.

Dohovor z Espoo ustanovuje, Ze strana pévodu aj dotknuta stranu zodpovedaju za sprostredkovanie
environmentalnych informacii verejnosti a zozbieranie pripomienok verejnosti pri posudzovani vplyvov projektov
presahujucich Statne hranice na Zivotné prostredie. Podobny pristup bol zvoleny aj pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie podla ¢&lanku 10, odsek 4 Protokolu o strategickom
environmentalnom hodnoteni. Va&3ina strdn ma uz zriadené kontaktné miesto pre verejné cezhranic¢né
konzultacie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a uvedené kontaktné miesto mozno pouzit aj v pripade
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie v sulade s rozhodnutim 1/2 zo zasadnutia

ked ich strana pévodu poskytne dotknutej strane;

Mechanizmus informovania verejnosti o zacati procesu planovania, o ich moznostiach zucastnit sa ho a
napokon o prijatom rozhodnuti;

Preklad dokumentov a timocenie pocas stretnuti a pojednavani. Vybor na vykonavanie dohody v ramci
Dohovoru z Espoo odporuca prelozit' prislusné €asti spravy o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie do
jazyka, ktorému verejnost dotknutej strany rozumie v zaujme toho, aby mala verejnost dotknutej strany

rovnaku prilezitost na podavanie pripomienok ako verejnost strany p(‘)vodu.14 Uvedené sa tyka
prinajmensom netechnického zhrnutia a prisluSnych €asti spravy o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie. Vybor takisto odporuca, aby sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie obsahovala
samostatnu kapitolu o cezhraniénych vplyvoch na ulahCenie prekladu a ak nie je ustanovené inak, aby
vydavky spojené s prekladom znasala strana pdvodu. Podobné dojednania mézu byt pouZité aj v pripade
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie;

Aké opatrenie strana povodu prijme, ak dotknutd strana neodovzda nazory verejnosti v ramci

stanovenej doby.15 Ugast verejnosti nie je povaZovana za efektivnu a v&asnu podla &lanku 8, odsek 1
Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni, ak dotknuta strana nezasle stanoviska verejnosti v
stanovenom termine strane pévodu.

zmluvnych stran dohovoru sluziaceho ako zasadanie zmluvnych stran protokolu (pozri ECE/MP.EIA/SEA/2).
Strana povodu méze eventualne pouzit taky pristup, Ze odovzda navrh planu alebo programu a spravu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknutej strane, aby mohla dotknutd strana informovat svoju
verejnost, o znamena, ze verejnost méze zasielat pripomienky priamo prisluSnému kompetentnému organu

strany pdvodu alebo ich méZe dotknuta strana zozbierat a porovnat a zaslat strane pévodu. Rameéek ¢&. 10 - Priklad dobrej praxe: irsko a Spojené kralovstvo Velkej Britanie

49.  Zalezitosti, ktoré mozno prediskutovat’ a realizovat’ spolo¢ne stranou pévodu a dotknutou stranou pri a Severného Irska

planovani procesu cezhraniénych konzultacii v pripade konkrétneho posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie zahffaju:

{rska Agenttira Lough je cezhraniéna agentura irska a Velkej Britanie, ktora sa zameriava na podporu rozvoja Lough
Foyle a Carlingford Lough (vodné utvary) na komeréné a rekreaéné ucely, pokial ide o morské, rybolovné a
akvakulturne zalezitosti. Vedie spolocné verejné konzultatné procesy v pripade nariadeni tykajucich sa morskych
zatok, ktoré su v sulade s pravnymi poziadavkami oboch krajin, pricom pristupuje k verejnosti v oboch krajinach
Akym spoésobom sa konzultacie uskutocnuju, vratane €asového harmonogramu a podrobnosti rovnakym spdsobom.

tykajucich sa oznamenia;

Kto je dotknuta verejnost’, vratane MVO;

c. Zriadenie riadiacej skupiny pre posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov na zivotné
prostredie alebo diskusné férum pozostavajlce zo zastupcov verejnosti oboch stran;

d. Aké materialy strana povodu spristupni a kedy;

e. Preklad dokumentov, timo€enie poCas zasadnuti a/alebo vedenie zasadnuti verejnymi Cinitelmi, ktori
dokonale ovladaju hlavny jazyk dotknutej strany;

f.  Ako riesit akékolvek kultirne otazky, znevyhodnené skupiny, atd’.;

g. Casové ramce na prijimanie ohlasov verejnosti, tak aby boli redlne z pohladu G&astnikov a organov
zodpovednych za planovanie s prihliadnutim na také skuto€nosti ako napriklad sviatky jednotlivych krajin;

h. Ako su strany informované o vysledkoch konzultacii a ich vyuziti.

50.  Strany by mohli uzavriet dojednania s inymi krajinami alebo regionmi, najma so susednymi krajinami alebo
krajinami leziacimi na dolnom toku riek, na ufahenie vzajomnej UCasti verejnosti tychto krajin na procese
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie. Tieto mdZu vyuZit existujuce systémy
cezhraniénych konzultacii alebo alternativne spdsoby, pripadne mézu byt na ad hoc baze, alebo vo forme
vytvorenia stalej pracovnej skupiny. Medzi takéto dojednania patri:

a. Casovy plan uéasti verejnosti na rozhodovacom procese. Je tu moZnost urdit iné dotknuté strany a
informovat ich o faze preskiimavania a ur€ovania rozsahu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
na zZivotné prostredie vzhladom na to, Ze ozndmenie podla ¢lanku 10 Protokolu by mohlo inak prist prili§
neskoro na to, aby ovplyvnilo kli€ové aspekty spravy o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie;

b. Stanovenie éasovych ramcov pre Géast’ verejnosti na rozhodovacom procese. Casové ramce pre Uéast
verejnosti s cezhrani€énym prvkom by mohli trvat aspof tak diho ako tie bez neho, beric do uvahy moznost
kultarnych a komunikacnych problémov. V pripade projektu, ktory podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, lehota na oznamenie vo vSeobecnosti trva od dvoch tyzdhov do troch mesiacov, pri€om v priemere

2 Kritéria uvedené v prilohe Il Protokolu o SEA mézu sluzit' ako 3 Pozri Preskumanie implementacie Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v cezhraniénom kontexte (2006-2009)
(ECE/MP.EIA/16).

“ECE, Stanoviska komisie zodpovednej za implementéaciu dohovoru (2001-2010) (oktdber 2011). K dispozicii na stranke


http://www.unece.org/env/eia/pubs/ic_opinions_2010.html.0
http://www.unece.org/env/eia/pubs/ic_opinions_2010.html.0
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Poziadavky na ucast’ verejnosti pri priprave
Protokolu o strategickom environmentalnom
hodnoteni

Preskumavanie

Clanok 5, odsek 3: Kazda strana sa usiluje v primeranom rozsahu zabezpeéit dotknutej verejnosti moznost zugastnit sa
na preskimavani planov a programov podla tohto ¢lanku.

Clanok 5, odsek 4: Kazda strana zabezpeduije véasny pristup verejnosti k zaverom v zmysle odseku 1 vratane dévodov,
pre€o nepozaduje posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, a to bud prostrednictvom
verejnych oznameni alebo inych vhodnych prostriedkov, akymi su napriklad elektronickych médii.

Urcenie rozsahu

Clanok 6, odsek 3: Kazda strana sa usiluje v primeranom rozsahu zabezpeéit dotknutej verejnosti moznost zugastnit sa
na uréovani prislusnych informacii, ktoré sa maju zahrnat do spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie

Clanok 7, odsek 2: Sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie by mala v stlade s &lankom 6 urgit, opisat a
vyhodnotit' pravdepodobné vyznamné vplyvy realizacie planu alebo programu a ich pripadnych variantov na Zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie. Sprava musi obsahovat informacie uvedené v prilohe IV, ako aj pripadné
poziadavky, pri€om sa zohladnuju. .. zaujmy verejnosti

Ugast’ verejnosti

Clanok 8, odsek 1: Kazda strana zabezpeduje véasné, prihodné a G&inné moznosti Udasti verejnosti na procese
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie, a to v Stadiu, kedy su vSetky moznosti otvorené.

Clanok 8, odsek 2: Kazda strana zabezpeduje véasny pristup verejnosti k navrhu planu alebo programu a k
environmentalnej sprave, a to prostrednictvom elektronickych médii alebo inych vhodnych prostriedkov..

Clanok 8, odsek 3: Kazda strana zabezpeduije uréenie dotknutej verejnosti vratane prislusnych mimovladnych organizacii
na ucely odsekov 1 a 4.

Clanok 8, odsek 4: Kazda strana zabezpeduje, aby verejnost uvedena v odseku 3 mala moznost' vyjadrit svoj nazor k
navrhu planu alebo programu a k environmentalnej sprave v primeranom ¢asovom ramci.

Clanok 8, odsek 5: Kazda strana zabezpeduje, aby sa stanovili a zverejnili podrobné opatrenia na informovanie verejnosti
a na uskutocnenie konzultacii s dotknutou verejnostou. Na tento U€el kazda strana zohladriuje v primeranom rozsahu
informacie uvedené v prilohe V.
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Cezhrani¢né konzultacie:

Clanok 10, odsek 4: Ak sa uskutodnia takéto (cezhrani¢né) konzultacie, zainteresované strany sa dohodnd na
podrobnych opatreniach s ciefom zabezpedit, aby dotknuta verejnost’ a organy dotknutej strany uvedené v &lanku 9 ods.
1 boli informované a aby mali moznost' v primeranej lehote vyjadrit svoj nazor na navrh planu alebo programu a spravu
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Rozhodnutie

Clanok 11, odsek 1: Kazda strana zabezpedi, aby sa pri prijimani planu alebo programu riadne zvazili pripomienky
dorucené v sulade s ¢lankom 8 az 10.

Clanok 11, odsek 2: Kazda strana zabezpesi, aby po prijati planu alebo programu verejnost, organy uvedené v &lanku 9
ods. 1 a strany, s ktorymi prebehli konzultacie v sulade s ¢lankom 10, boli informované a aby mali k dispozicii plan alebo
program spolu s vyhlasenim, v ktorom sa uvadza, akym spésobom sa do planu alebo programu integrovali
environmentalne hladiska vratane zdravotnych a akym spésobom sa zohladnili pripomienky prijaté v sulade s ¢lankami
8 az 10 a dovody prijatia planu alebo programu vzhladom na zvaZované reédlne alternativy.
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